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CUVINT ÎNAINTE 


Această lucrare constituie o reexaminare a problemelor 
fundamentale ale creştinismului în lumina spiritului și a 
adevărului. Mi-am consacrat întreaga viață acestei sarcini; 
ncum, Însă, vreau să procedez într-un mod mai sistematic 
și aprofundat, făcînd bilanţul unui lung parcurs al gîndirii. 
Putem judeca, în numele spiritului. şi al adevărului, un creş- 
tinism bazat pe autoritatea unei vechi tradiţii sacre? A o 
face înseamnă a pune problema raporturilor dintre ade- 
văr şi revelație, aducînd în discuţie posibilitatea unei critici 
a acesteia din urmă. Din punctul de vedere al terminolo- 
piei curente, în momentul de faţă filosofia are pretenția de 
a judeca revelaţia; ea se situează, într-o oarecare măsură, 
deasupra religiei. În secolul al XIX-lea, gîndirea protes- 
tantă de tendinţă liberală judeca revelaţia conform criteriu- 
lui adevărului ştiinţific. Din această perspectivă, nimic nu 
părea să justifice revelaţia. Dar lucrurile nu sînt chiar atît 
de simple, cum apar prin prisma vocabularului uzual, Tre- 
buie să păstrăm vii în memorie euvintele din Evanghelie 
referitoare la apropierea timpului cînd omul îl va adora pe 
Dumnezeu în Spirit şi în Adevăr. Atunci cînd a scris Kant 
Critica raţiunii pure, el a judecat raţiunea prin rațiune, o 
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rațiune conștientă de limitele sale. O critică a revelaţiei 
trebuie deci să fie critică în lumina Revelaţiei înseși, o cri- 
tică realizată de un spirit aflat în comuniune cu revelația și 
nu de o rațiune străină acesteia. Omul se erijează în judecă- 
tor; acesta e nemăsuratul lui orgoliu. Şi tot un nemăsurat 
orgoliu era deja îndrăzneala sa, de ființă limitată, de a cu- 
noaște adevărul infinit. Dar nu trebuie să uităm niciodată 
că omul a fost întotdeauna unicul organ prin care se făcea 
auzit acest adevăr. Moise și profeţii au vorbit; Isus Hristos 
Dumnezeul-Om a vorbit; au vorbit apoi apostolii, sfinţii, 
misticii, Părinţii Biserieii, teologii şi filosofii creștini. Nu am 
auzit alte voci, iar atunci cînd, în ființa noastră, auzeam vo- 
cea lui Dumnezeu, o auzeam prin noi înșine, adică prin om. 

Revelația, cuvintul divin, a trecut întotdeauna prin om 
şi din această cauză a reflectat condiţia umană, a purtat 
amprenta limitelor conștiinței umane. Fără îndoială, această 
conștiință e susceptibilă de a se extinde și de a cîștiga în 
profunzime. Dar ea poate fi totodată îngustată și proiectată 
în suprafaţă / Omul era incapabil să perceapă și să asimi- 
leze automat și pasiv ce îi spunea Dumnezeu; în această pri- 
vință el s-a arătat întotdeauna activ, fie în sensul pozitiv, 
fie în cel negativ al termenului; și-a introdus mereu în re- 
velaţie propriul antropomorfism și sociomortism Nu reve- 
lația o judecă omul, ci modul său uman de a o percepe și 
concepe. Revelația postulează existența unui element divin 
în om, a unui numitor comun al divinului și umanului. Ea 
e întotdeauna divino-umană. Din moment ce critica reve- 
Jatiei este umană, aceasta înseamnă că revelaţia era la fel. 
„Dacă examinăm problema relaţiilor dintre adevăr și reve- 
laţie dintr-o perspectivă filosofică, această filosofie nu poate 
fi altfel decît fundamentată interior pe experienţa reli- 
gioasă, spirituală şi nu o filosofie raţionalistă, ea trebuie să 
fie o filosofie existențială care să recunoască realitatea 
primă a acestei experienţe spirituale. ru 
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Autoepurarea revelaţiei de sociomorfism — înţeleg prin 
aceasta proiectarea asupra lui Dumnezeu şi asupra rapor- 
turilor sale cu omul a unor noţiuni împrumutate din sfera 
relaţiilor sociale servile ce domnesc între oameni luînd 
forma raporturilor dintre stăpîn și rob — este o muncă spi- 
rituală la care participă cei mai diferiţi factori, inclusiv 
critica biblică. Aceasta înseamnă a pregăti de jos revelaţia 
Spiritului pe cale de a se înfăptui, revelația Siîntului Duh. 
Dar tot ceea ce provine din adîncuri este legat pe vecie de 
ceea ce vine de sus. Întîlnirea şi fuziunea acestor două cu- 
rente, primul ascendent, al doilea coboritor, este faptul cel 
mai misterios al existenței umane, fără o adeziune intimă 
prealabilă la acest fapt. 

Găsese că este locul să reproduc aici cîteva cuvinte ale 
lui Ifermes 'Trismegistul. Le citez după traducerea franceză, 
pe cure o am la îndemină: „Să nu vezi în toate acestea, fiul 
meu, decit nişte manifestări mincinoase ale unui adevăr 
superior şi, deoarece așa stau lucrurile, numesc minciuna O 
expresie a adevărului“, 

lar cîteva rînduri mai jos, citesc: 

„Înţeleg, o, Toth, înţeleg ceea ce nu se poate exprima. 
lată-l pe Dumnezeu“. | 

Şi poate eă acest adevăr suprem, spre care trebuie să 
ne croim drum, se ascunde tocmai în spatele a ceea ce ne 
-stîrneşte repulsia sau chiar indignarea. Dumnezeu e ceea ce 
nu poate fi exprimat. Iată în ce constă revelaţia Spiritu- 
lui / Or, îndoielile nu pot supraviețui în inefabil;, ele ţin 
exclusiv de domeniul exprimatului. „e 


Paris — Clamart, 1946-47 


CAPITOLUL! 


FILOSOFIE EXISTENȚIALĂ ȘI EXPERIENȚĂ 
SPIRITUALĂ — OMUL TRANSCENDENTAL 


Deși relativitatea funciară a oricărei clasificări 
a sferelor cunoașterii îmi pare evidentă, consider to- 
tuşi necesar să-mi situez cu fermitate lucrarea în 
sfera filosofiei şi nu în cea a teologiei. Filosofia exis- 
tenţialistă a devenit din păcate o modă, mai ales da- 
torită lui Sartre. Chiar şi mai greu accesibilul Hei- 
degger — puţini sînt cei care l-au citit! — a dobîn- 
diţ titlul de gînditor la modă. Or, o filosofie serioasă 
n-ar trebui să devină niciodată obiectul unei adora- 
ţii exagerate; aceasta o desfigurează. Nu e.mai puţin 
adevărat că filonul existențialist al gîndirii relevă 
o criză a filosofiei tradiţionale și angajarea ei pe o 
cale nouă. Acest fapt dezvăluie o ruptură cu intelec- 
tualismul Greciei antice moştenit de scolastică, pre- 
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cum şi cu raționalismul cartezian şi idealismul ger- 
man,/Se pot da diferite definiții ale existenţialismu- 
lui: cea mai semnificativă pentru mine este aceea 
care vede în el o filosofie ce respinge cunoașterea 
obiectivantă, Într-adevăr, existența nu poate fi obiect 
al cunoaşterii. Obiectivarea înseamnă întotdeauna 
alienare, desfigurare dublată de depersonalizare, pier- 
dere a libertăţii, supunere la universal, cunoaştere 
prin concept. Aproape întreaga istorie a gîndirii fi- 
losofice a fost plasată sub semnul obiectivării, deși 
aceasta din urmă s-a exprimat sub forma unor doc- 
trine de tipuri variate. Ea şi-a pus amprenta asupra 
empirismului în aceeași măsură ca și asupra raționa- 
lismului celui mai extremist. Putem descoperi această 
obiectivare în formele cele mai recente ale pragma- 
tismului şi ale acelei filosofii vitaliste care lasă întot- 
deauna în'urma ei un gust de ceva biologic,“Iar în 
măsura în care Sartre şi Heidegger se străduiesc să 
elaboreze o ontologie cu ajutorul întregului arsenal 
de concepte raţionale, ei se află sub influenţa unei 
cunoașteri obiectivante, fără a rupe cu o tradiţie iz- 
voriîtă din Parmenide.“ Existenţa este deja fructul 
unei gîndiri obiectivante, căci existenţa este obiec- 
tivă. Kierkegaard nu considera ca fiind existenţială 
decît o cunoaștere în subiectivitate, excluzind pe 
oricare alta plasatţă sub semnul obiectivităţii: el o 
situa în sfera individualului și nu în cea a genera- 
lului. Prin aceasta, s-a dovedit a fi un novator. Cel 
mai fidel i-a rămas Jaspers. Kierkegaard s-a orien- 
tat spre calea subiectivităţii şi a încercat să-şi ex- 
prime experienţa individuală, unică. În aceasta 
constă importanţa sa. Dar nu a știut să se situeze 
pe de-a-ntregul dincolo de bariera formată de dis- 
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criminarea dintre subiect şi obiect; a păstrat-o, din 
moment ce s-a cantonat pe terenul subiectului. 

O altă definiţie a existenţialismului constă în a 
afirma că e vorba de o filosofie expresionistă, altfel 
spus de o filosofie care se străduieşte să exprime 
existenţialitatea celui ce cunoaşte și nu să-l abstragă 
din această existenţialitate, așa cum pretinde filoso- 
fia obiectivantă. În acest sens, putem descoperi la: 
toţi marii filosofi un element de existenţialism în 
spatele procesului tinzind spre obiectivarea gîndirii 
lor. Existenţa -— Existenz — nu e esenţa: nu e sub- 
stanţa, ci act liber /Existenţa deţine prioritatea asu- 
pra esenței, Din această perspectivă, filosofia exis- 
tenţială ce înrudită cu orice filosofie a actului și a li- 
bertăţii. La Kant, sfera libertăţii este, în fond, toc- 
mai acel Existenz, dar el nu l-a dezvoltat. O con- 
cepțle identică se regăsește și la Jaspers, care se în- 
rudește în mod deliberat cu Kant: ea se regăsește şi 
la Sartre, care are foarte puţine puncte comune cu 
aceasta din urmă. Tot ce se desfăşoară în sfera exis- 
tenţială este exterior relațiilor cauzale. Cauzalitatea 
nu există decit în sfera obiectivării. 

E inadmisibil, de exemplu, să se pretindă că 
Dumnezeu este cauza Universului. Între Dumnezeu 
şi om nu poate exista o relație cauzală. Dumnezeu 
nu determină nimic: el nu e o putere exterioară sau 
superioară (literal „în afara“ sau „deasupra“). Aceasta 
este cauza pentru care toate reprezentările tradiţio- 
nale ale raporturilor dintre libertate şi har au îm- 
bătrînit atît de mult: ele ţin de domeniul obiecti- 
vării. În realitate, totul se situează în sfera exis- 
tenţială, de unde a fost izgonit tot ce are caracter 
de obiect. Trebuie să ne cufundăm în profunzimile 
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naturii subiective, pentru a ieşi din opoziţia dintre 
subiect. și obiect. Heidegger și Sartre se menţin în 
sfera lumii obiectivate, a universului lucrurilor: aici 
se află cauza pesimismului lor. Dasein-ul lui Hei- 
degger nu subzistă decît dacă e aruncat în acest uni- 
vers, unde este lăsat pradă angoasei. (Angst), îngri- 
jorării, disperării şi morţii, consecinţe ineluctabile 
ale caracterului său finit. Chiar şi această exteriori- 
tate faţă de univers, pe care Sartre o recunoaște. li- 
bertăţii, nu îi este de nici un folos. E vorba aici de 
concepții legate de negarea realităţii prime a expe- 
rienței spirituale. Singura metafizică pe care o poate 
admite o filosofie existenţialistă este simbolica vieţii 
spirituale. Așa gîndeşte în fond şi Jaspers, dar oare- 
cum într-un alt mod, din moment ce ignoră orice 
experienţă spirituală adevărată. 

Noul curent filosofic presupune o revizuire a fi- 
losofiei tradiţionale, pe care se sprijineau teologia 
creştină şi concepţia creştinismului legat mereu de 
un anumit tip de gindire pe care o numesc obiecti- 
vată. De această obiectivare sînt legate conceptele 
uzuale de Dumnezeu, Providenţă, autoritate, repre- 
zentările naiv realiste ale creaţiei și ale căderii, pre- 
cum și cele ale unei posibile ontologii raţionaliste.. 
Într-un anumit fel, gîndirea hindusă ar fi trebuit să 
ne fie mai apropiată decit filosofia greacă — decît 
aristotelismul mai ales — deoarece ea se trage în 
mai mică măsură din opoziţia subiect—obiect, 

Există mai multe tipuri de existenţialism: se pot 
distinge mai întîi versiunea religioasă şi versiunea 
atee. Printre reprezentanţii celei dintii se remarcă 
Sfîntul Augustin (într-o oarecare măsură, mai exact 
în calitatea sa de filosof pe care îl stimez, în opozi- 
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ţie cu teologul pentru care nu resimt nici. un fel de 
afecţiune) și, mai ales, Pascal, Kierkegaard și, de- 
sigur, Dostoievski, în care trebuie să-l salutăm și 
pe metafizician. Heidegger şi Sartre sînt principalii 
protagoniști. ai celei de a doua versiuni, alături .de 
discipolii lui Nietzsche, el însuși o figură foarte com- 
plexă. Această distincţie se bazează îndeosebi pe ac= 
ceptarea sau refuzul existenţei unei. experienţe a 
vieții spirituale, concepută ca fapt primordial,: cali+ 
tativ originar, precedind orice obiectivare, Într-ade- 
văr, experlonța spirituală a omului interior nu .e 
obleativată: ea este existenţa însăși, precedînd for- 
marea lumll obiectelor și a lucrurilor. Prin ea se re-= 
velează Ilbertatea. Taina lui Dumnezeu se dezvăluie 
în experlenţa spirituală a omului: taina lui Dumne= 
veu, a Universului și a omului însuși. Libertatea, 
actul liber nu e altceva decît existenţa — Existenz. 
Libertatea este antit obiectivării, care: e întot- 
deauna determinarez Dar omul e în: același timp o 
ființă obiectivată, o ființă naturală și socială. În- 
tr-atiît încît viaţa sa religioasă. se desfășoară, dacă 
putem spune așa, pe două planuri. o i: 

Unul din aceste planuri e cel al religiei obiec: 
tivate şi socializate. Tot ceea ce se situează în această 
sferă ne apare ca provenind din exterior, dintr-o na- 
tură străină căreia omul e obligat să i se supună. 
Evenimentele religioase iau înfățișarea unor feno- 
mene naturale și istorice: Biserica se prezintă înainte 
de toate ca o instituţie asemănătoare cu. toate cele- 
lalte instituţii sociale, iar tainele creștinismului îm- 
bracă o formă raţionalizată și codificată, în care 
Dumnezeu întruchipează administratorul și :monar- 
hul. Substanţa animală a omului e obiectivare și 
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alienare, la fel ca și substanţa sa socială; ele nu au 
nimic comun cu Existenz, care nu se dezvăluie: decit 
în domeniul subiectivităţii şi al individualităţii. În 
calitatea sa de animal, omul este obiect, adică ceva 
diametral opus profunzimii existenței. Dar acest om 
închide în el un strat profund, abisal, care precede 
obiectivarea, aruncarea sa la suprafaţă, subdiviziu- 
nea în subiect și obiect. În această dimensiune a 
profunzimilor sale, conform terminologiei hinduse, 
e simultan Atmân și Brahmân, omul nu e determi- 
nat nici de natură, nici de societate; libertatea se 
află chiar în el. Acest străfund existenţial poate fi 
mascat, atenuat, refulat. Omul poate să nu fie con- 
Știent de existenţa lui; dar tocmai din acest străfunăd 
s-a IVIt tot ceea ce omul a creat mai grandios de-a 
lungul propriei istorii. Un om de esență exclusiv 
animală și socială n-ar fi reuşit niciodată să fie un 
creator, Tot ceea ce marxiștii numesc „suprastruc- 
turi“, a ieşit în realitate din profunzimea originară, 

Omul este v fiinţă care ține de două universuri, 
El nu e exclusiv adaptat la lumea naturală și socială, 
îi depășește constant limitele şi, în actele sale crea- 
toare, ţine de cealaltă substanţă a sa. Actele sale sînt 
acte ale libertăţii. În afara acestui postulat nu există 
act creator. Pe lîngă omul natural şi omul social, 
adică fiinţa determinată, formînd o minusculă par- 
celă din imensul univers obiectiv, mai există si un 
altul: omul transcendental care nu poate fi expli- 
cat dintr-un punct de vedere exterior. Nici un ge- 
niu creator, nici un erou în sensul în care îl înţelege 
Carlyle, n-a putut fi explicat vreodată „din afară“: 
apariţia sa pe pămînt ţine de miracol. Omul nu poate 
fi explicat doar prin ceea ce are inferior, așa cum 
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au pretins Marx și Freud, așa cum o doresc Hei- 
degger şi Sartre, împreună cu toţi ceilalți materia- 
liști. El conţine un nu știu ce cu totul inexplicabil 
prin zonele inferioare, ceva care ţine de sferele 
înalte. Nici o subtilitate nu rezolvă în mod satisfăcă- 
tor taina naturii sale superioare: nu numai pe cea 
care e taină din punctul de vedere al spiritualităţii, 
dar nici pe cea, ocultă, care rămîne de nepătruns 
pentru înțelegerea medie și conștiința normală a na- 
turii umane, Fiinţa aceasta e o fiinţă tragică, toc- 
mai pentru că se află la graniţa celor două univer- 
suri, cel inferior și cel superior, și pentru că le con- 
ţine pe amîndouă. Ea nu se poate adapta niciodată 
întru totul lumii inferioare. Această tragedie se dez- 
văluie prin descoperirea naturii umane în istorie: 
Chiar atunci cînd omul se află pe culmile civiliza- 
ției, în el continuă să trăiască fiara: el dă friu liber 
instinctelor sale primitive, instincte ce n-au putut 
fi înfrînate de o cultură incapabilă să pătrundă în 
straturile profunde. Dar, în acelaşi timp, omul spi- 
ritual nu încetează să se reveleze, În lagărele de con- 
centrare hitleriste nu se aflau doar niște monștrii 
civilizaţi care-și torturau victimele cu ajutorul ul- 
timelor rafinamente inventate de civilizaţia tehnică, 
martirizîndu-le prin mijlocirea celor mai recente des- 
coperiri ale laboratoarelor de chimie: puteau fi în- 
tilniţi și eroi ai rezistenţei, oameni capabili de orice 
sacrificiu, de orice faptă eroică în numele ideilor și 
convingerilor lor. 

“ Omul este tragic datorită naturii sale ambiva- 
lente, care îl face să aparțină celor două universuri 
şi să nu se mulţumească doar cu unul dintre ele. În 
spatele omului natural (şi includ sub această denii- 
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mire omul social) se ascunde un altul, pe care îl voi 
numi omul transcendental. Acest om transcendental 
este omul interior, a cărui existenţă se situează în 
afara obiectivării. Lui îi aparţine tot ceea ce, în 
fiinţă, n-a fost aruncat la periferie, tot ceea ce nu 
este alienat sau determinat din exterior; tot ceea ce 
este, în el, un simptom al apartenenţei sale la îm- 
părăţia libertăţii. E inexact şi convenţional să nu- 
mim. aceasta. natura omului, chiar adăugînd epitetul 
corectiv. „superioară“, căci libertatea nu este „na- 
tura“, spiritul nu este natura, e o realitate de o altă 
specie. Nici o teorie evoluționistă nu reuşeşte să com- 
bată cu argumente temeinice existenţa acestui om 
transcendental, căci ea nu are de-a face decît cu 
natura sa deja secundă, cu lumea obiectivării. Ast- 
fel, teoria empirică a cunoașterii nu reuşeşte să com- 
bată teoria transcendentală a lui Kant referitoare 
la aceeași problemă. Omul transcendental se situează 
în afara distincţiei subiect—obiect; astfel, orice teză 
dedusă din cunoașterea obiectului nu poate decît să 
rămînă incapabilă de a-l explica. Toate aceste ar- 
gumente aparţin unei sfere secunde, ele nu pot fi 
extinse la. sfera primă. Omul posedă experienţa di- 
vino-umană: toată viaţa sa religioasă și spirituală 
decurge din această experienţă, ceea ce dovedeşte 
existenţa omului transcendental în spatele omului 
natural. E vorba aici numai de omul în sine, de cu- 
noaşterea umană și nu de cunoaşterea extra — sau 
supra-umană, cum ar fi vrut Husserl şi idealismul 
monist absolut. Categoria sacrului și divinului este 
inerentă omului în calitatea lui de ființă transcen- 
dentală; e vorba aici de un a priori religios. . | 
Omul transcendental nu este ceea ce se numește 
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natura umană imuabilă, deoarece, în esenţă, nu 
există natură, există doar spirit creator în libertate. 
Spiritul nu este natura, iar libertatea nici atit. Na- 
tura umană se modifică şi evoluează: în spatele e 
şe ascunde omul transcendental, omul spiritual care 
nu aparţine doar pămîntului, ci şi cerului, Adam 
Kadman din Cabală. Transformările suferite de om 
în devenirea sa istorică — transformări pe care par- 
tizanii înfocaţi ai unei naturi umane imuabile se 
străduiesc în zadar să le nege — nu contrazic în nici 
un fel existenţa acestui om transcendental. Atribuim 
aici două sensuri total diferite noţiunilor de trans- 
formare și de imuabilitate a omului. Omul transcen- 
dental se află dincolo de antiteza care opune indi- 
vidualul universalului, afectată deja de obiectivare; 
el e în același timp om universal şi om individual, 
dar el nu e nici raţiunea universală, nici conştiinţa 
transcendentală a lui Kant, nici spiritul universal al 
lui Hegel: el rămîne prin excelenţă omul. Ar î O 
greşeală la fel de mare să susţinem o poziţie dua- 
listă şi să ne rătăcim în final între omul transcen- 
dental şi omul terestru sau empiric, să cădem în 
dualismul lucrului în sine şi al fenomenului. Acest 
tip de raţionalism nu e altceva decît o raţionalizare, 
proprie unui univers obiectivat. | 

Nu e deloc surprinzător că terminologia pe care 
o atacăm aparţine uzului curent, căci e foarte greu 
de exprimat ceea ce se află în exterior față de anti- 
leza subiect—obiect şi, drept urmare, scapă -obiec- 
Livării. Contrar lucrului în sine kantian, omul trans- 
cendental se mișcă şi acţionează în această lume jos- 
nică; el se manifestă în tot ce omul a înfăptuit mai 
grandios, de fiecare dată cînd s-a depășit pe sine și 
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s-a ridicat mai presus de sinele conceput exclusiv 
ca o ființă fiziologică sau naturală, Prin urmare, omul 
transcendental își desfășoară activitatea în lumea 
aceasta, dar s-a ivit dintr-o alta: cea a libertăţii. E] 
nu ţine de domeniul evoluţiei: e creator. Existenţa 
sa e condiția posibilităţii experienței religioase și spi- 
rituale: este a priori-ul acestei experienţe. Dar acest 
om nu e închis, așa cum e lucrul în sine la Kant: el 
e deschis spre lume și spre evenimentele ce se des- 
făşoară în ea. În aceasta rezidă relaţia simbolică din- 
tre cele două universuri. Nu se pot imagina relaţii 
cauzale care să lege omul transcendental de omul 
terestru sau empiric: aceste relaţii sînt deja de do- 
meniul lumii supuse obiectivării: [i se pot doar îm- 
prumuta relaţii creatoare, deci libere. Actul creator 
și libertatea sînt la antipozii relaţiilor cauzale şi ai 
determinismului. Orice concept al libertăţii este prin 
definiţie de ordin apofatic”. Revelația divină n-a fost 
posibilă în lumea aceasta decit datorită existenţei 

omului transcendental, a lui Adam. Dumnezeu nu 

i s-ar fi putut arăta niciodată omului empiric, în ex- 
clusivitate terestru. Dar acest om empiric şi terestru 

limitează întotdeauna revelaţia și, adesea, o defor- 

mează, punîndu-şi pe ea amprenta antropomorfică 
ȘI socială. Adevărata umanitate a revelaţiei, respec- 
tiv Caracterul uman al lui Dumnezeu nu ni se arată 
decit ca urmare a trezirii omului transcendental; 


i A 
E ” Apofatie de la termenii grecești apophasis-apophaţi- 
ea niep ţia Prin negaţie“, teologia apofatică sau teolo- 
aia gativă, termeni folosiţi în paralel şi de către N. Ber- 
a Mama reia pacii tea ea fiind absolut transcendentă 
j DIa, de necuprins în determinații itive 
sau catafatice, raționaliste și raţionalizante (n. e În 
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omul limitat de fenomenele naturale și sociale ar ră- 
mine complet surd la ea. O critică a revelaţiei constă, 
prin forţa lucrurilor, în a revela atît cît e posibil 
omul transcendental, care nu e altul decît omul uma- 
nizat, adică devenit cu adevărat uman. Or, din punct 
de vedere al revelaţiei, această umanizare a omului 
corespunde în același timp divinizării sale, adică 
eliberării de limitările ce desfigurează omul empi- 
ric sau terestru — această fiinţă naturală şi socială, 
prizonieră a obiectivării. Dacă am refuza să admitem 
realitatea omului transcendental, ar trebui să aban- 
donăm orice pretenţie de a cunoaște adevărul; această 
realitate este a-priori-ul oricărei cunoașteri a ade- 
vărului şi chiar al existenței unui adevăr. Avem de-a 
face aici cu un postulat a priori care nu e de ordin 
logic, adică nu ţine de raţiunea abstractă. E vorba 
de un a priori al omului care și-a regăsit plenitudi- 
nea, altfel spus, de un a priori al spiritului. Numai 
omul total percepe şi înţelege revelaţia, și nu omul 
abstract, fragmentar, pur psihologic. Acesta din urmă 
limitează și deformează revelaţia, datorită substan- 
ţei sale fragmentare, pur naturală și socială. Reve- 
laţia nu i se arată decit omului interior, omului spi- 
ritual sau transcendental. Ea e însăși trezirea aces- 
tui om interior, a cărui existenţă precede ivirea lu- 
mii obiectivate. La fel, revelaţia nu poate fi recu- 
noscută de către acest om abstract, fragmentar, care 
se definește prin rațiune, prin conștiința în sine sau 
prin spiritul universal. Această imagine a lui Dum- 
nezcu îi poate rămîne total necunoscută omului dat, 
omului empiric ce evocă mai degrabă imaginea fia- 
roi; ea îi aparţine în exclusivitate omului total, omu- 
lui în plenitudinea sa. 
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In acest moment nu vorbesc de adevăruri, ci de 
Adevăr. Dar. chiar cunoaşterea adevărurilor incluse 
în fiecare știință specializată presupune. existenţa 
acestui om transcendental, fie și numai exprimată 
în mod fragmentar. Într-adevăr, rațiunea, logica ine- 
rente omului sînt umane în același sens ca și omul 
transcendental, ele nu sînt nici extra- nici anti- 
umane, cum credeau idealiștii abstracţi, Husserl și 
mulţi alţii. Raționalismul nu e altceva decit o ab- 
stracţie a raţiunii alienate a omului total, a uma- 
nităţii. lată de ce el este anti-uman, deși a încercat 
uneori să lupte pentru eliberarea omului. Datoria 
unei filosofii existenţiale constă în a reumaniza in- 
telectul, raţiunea. - RA 3 | 

„Să presupunem că ni se pune următoarea între- 
bare: prin ce organ se manifestă omul transcendental 
înţelegerii noastre? Or, el se percepe și se cunoaște 
pe sine în act, anterior separării subiectului și obiec- 
tului. Experienţa spirituală universală a omului stă 
mărturie despre această posibilitate. În lumina unei 


filosofii existenţiale a omului total, spiritual și trans- . 


cendental, vechea problematică atît de arzătoare a 
teologiei creștine și a metafizicii ne apare desuetă 
și nu mai are decît un sens exoteric, respectiv di- 
dactic. Eternele dezbateri referitoare la natural şi 
supranatural (distincţie născocită de scolastică, şi 
care nu figurează nicăieri în scrierile patristice), la 
libertate şi graţie, la esenţa naturală sau supranatu- 
rală a revelaţiei, la diferenţierea raţiunii și a mora- 


lei naturale în raport cu adevărul supranatural sînt 


astăzi perimate, trebuie s-o recunoaștem, și legate 
de un mod greşit de a pune problema. A rămîne 
partizanul antitezei care opune naturalul supranatu- 
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: vostulată de Sfintul Toma din Aquino, şi a 
rele să distingem adevărul revelat în mod id 
natural de adevărul dobindit pe câi naturale, Îl 
geamnă pur şi simplu a se menţine în sfera ze 
dară a obiectivării; o astfel de poziţie dovedeş - un 
somn al spiritului şi o gîndire cu caracter exo re 
Adevărul este întotdeauna supranatural: el ser A 
un avint al spiritului deasupra naturalului. e ră 
altă parle, revelaţia supranaturală conţinea are i 
elemente naturale, adică limitări de tot danii, jena, E 
de condiţia omului natural şi social care 0 ca, - 
arc nevoie să fie epurată spiritual. Harul, a a 
concept a fost de asemenea supus unei oblec cl fre 
reprezintă tocmai elementul divin în om; el este . 
gătura eternă care-l uneşte pe omul n pica E 
cu Dumnezeu. Adevărata distincție d cite a î 
cea dintre spirit și natură, dintre planul exis ae 
şi planul obiectivat. Revelația e cea a ide pa ri 
ea se obiectivează în istorie şi în viaţa socială. Sua 
acest punct de vedere nu subzistă în ea decit o SI 
bolizare cu caracter sacru. Problema fundamen Și 
pe care o vom analiza de acum încolo va fi cea 


Adevărului. 


CAPITOLUL 1I 


ADEVĂRUL NU ESTE O REALIT 
ITAT 
CONCRETĂ OBIECTIVĂ — VIATA CAIGTĂ RA 
ANTERIOARĂ DIVIZIUNII ÎN SUBIECT 
ȘI OBIECT — GRADELE CONȘTIINȚEI — 


DUPĂ MARX ȘI 
ADEVĂRULUI — 


AL CUNOAȘTERII ȘI PLENITUDINEA VIEȚII. 


si caracter intelectual, exclusiv gnoseo 
uie să-l înțelegem integral: el e existe 
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vărul implică mișcarea, tensiunea spre infinit. Nu-l 
putem înţelege în mod dogmatic sau catehetic. El 
$ dinamic şi nu static, e o totalitate, un bloc care 


nu e dat niciodată în forma sa desăvirșită. Fanatis- 


mul provine din aceea că se ia partea drept întreg, 
refuzind să se admită elanul, mișcarea ce conduce 
la această plenitudine. Tăcerea lui lisus la întreba- 
rea lui Pilat: „Ce e adevărul?“ este legată și ea de 
acest fapt. Adevărul era EI, dar un Adevăr care tre- 
buie căutat și ghicit de-a lungul întregii istorii. 
Adevărul nu e nicidecum o corelare în cunoaş- 
terea unei realităţi exterioare omului. Dobîndirea 
lui nu are nimic comun cu obiectivitatea. Cucerirea 
adevărului nu este obiectivare, adică alienare şi în- 
gheţare. Adevărul e prim, și nu secund; înţeleg prin 
aceasta că el nu se află în stare de corelaţie cu alt- 
ceva. În ultimă instanţă, Adevărul din străfundul 
lucrurilor este Dumnezeu, iar Dumnezeu este Ade- 
văr. Este ceea ce mă voi strădui să demonstrez pe 
tot parcursul prezentei lucrări. | 
Adevărul nu este o realitate, nici un corolar al 
realului: el e însuşi sensul realului, Logosul sau ca- 
litatea și valoarea lui supremă. În prealabil, o tre- 
zire spirituală la adevăr trebuie să survină în om: 
dacă nu, adevărul îi rămîne inaccesibil sau ia o 
formă necrozată și fosilizată. Adevărul îl poate ju- 
deca pe Dumnezeu, dar numai pentru că el e Dum- 
nezeul însuşi, în toată puritatea și măreţia Lui, un 
Dumnezeu diferit de Dumnezeul micșorat și desfigu- 
rat de noţiunile umane. Adevărul nu e un dat obiec- 
tiv: e o cucerire creatoare, o descoperire a spiritului 
creator şi nu o cunoaștere reflectată a obiectului, a 
existenţei obiectivate. Adevărul nu se opune unei 


23 


r . id . 4 . . 
iti arde făcute, de origine exterioară: o astfel 
are e imposibilă; ea e i 
ra Josibilă; e ransfigurarea crea- 
re a acestei realități. Universul pur intelectual 
3 


eu aval transformarea, transfigurarea rea- 
ități - 10( ce numim un fapt, dind acestei roa- 
lităţi o calitate particulară de realitate. este deja 


Adevărul rămîne total, chiar si i 
| Ă otal, chiar și atunci cînd 

spea ră unei părți. E cu totul greşit să atribui 
pir i î. o semnificaţie pur teoretică și să nu vezi 
gri î îi a pala intelectuală a celui 
i e o realitate care îi e dată din! 
exterior. Nu poate exista itudi E ial 
o atitudine pur intelec- 
tuală față de adevăr: în mod ineluctabil, ea va fi 


„Volitivă, electivă. Omu] nu întilnește niciodată un 


adevăr inclus în obiecte. Iar revelaţia este de; 

i ri creatoare a adevărului. .. 
aţă de adevăr. Dar ap uyEsPre Poriţie lui Nietzaehe 
adevărul e o valoare creată Fe. îi. SC . a 
a : » numai că a suş- 
ee meat din punct de vedere filosofic această 
î . at adevărului un caracter pragmatic, Afir- 
iara: ogmatică a unui adevăr imobil, desăvirşit şi 
. i ra una din cele mai formidabile erori că- 
ia gin irea a, căzut victimă. 'Teoria dogmatică 
h nano catolică Şi dogma marxistă sînt afectate de 
i în egală măsură. Nietzsche renunțase complet la 
ceea ce se numește „adevărul obiectiv“ deţinător al 
unei valori universal valabile datorită tocmai cibiaia 
tivităţii lui. Într-adevăr, adevărul e subiectiv ae 
dividual şi universal în funcţie de individualitatea 
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“dul, E] se situează dincolo de antiteza care opune in- 
“dividualul generalului, deoarece e subiectiv, adică 
existenţial; dar ar fi și mai corect să afirmăm că el 
%e află dincolo de antiteza ce opune subiectivul obiec- 
“ Xvului. Caracterul universal valabil al adevărului nu 

se referă decit la aspectul lui socializat, la comuni- 
" “Sarea lui cu terțe persoane. 


Adevărul e o calitate: de aceea, ca orice calitate, 
e aristocratic. E complet greşit să pretindem că ade- 
vărul nu constă decît în ceea ce e universal valabil. 
Dimpotrivă; adevărul poate foarte bine să se reve- 
leze unei singure fiinţe din masă, în timp ce tot 
restul lumii îl respinge; el poate avea un caracter 
rofetic; or, profetul e mereu solitar. Dar în ace- 
ași timp, adevărul nu există deloc ca valoare spe- 
cial rezervată uzului unei elite culturale: a pretinde 
acest lucru, ar fi o minciună la fel de mare. ca a 
deprecia adevărul, democratizîndu-l. Toţi sînt che- 
maţi să-l împărtășească, deoarece el există pentru 
intregul univers. Dar el nu se revelează decît dacă 
sint îndeplinite anumite condiţii de ordin spiritual, 
intelectual şi cultural. Atunci cînd adevărul, pe 
punctul de a se revela, se socializează şi se adap- 
tează „omului mijlociu“, masei umane, el scade ca- 
litativ și pierde din profunzime pentru a deveni ac- 
cesibil tuturor. Fenomen care a fost rezervat în- 
totdeauna Bisericilor istorice și care reprezintă toc- 
mai ceea ce am denumit sociomorfism în relaţiile 
noastre cu Dumnezeu. Adevărul asupra spiritului 
și spiritualităţii presupune o anumită stare spiri- 
tuală, un anumit nivel de spiritualitate. Dacă lipsește 
această condiţie, adevărul devine static, adică încre- 
menit, osificat, așa cum îl întîlnim adesea în viața 
religioasă. | 
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ca si este comunitar: altfel spus, el pre- 
roi dă m și „raternitatea între oameni. Dar 
ȘI traternitatea degenerează în c | 
aia, d cegenerează uşor în colec- 
ritar şi coercitiv, de = 
eîndată ce adevăr 
rin V, e adevărul 
aa ca iarta a exclusivă a exteriorului sau a 
erarhii superioare a organului colectiv 


Între comunitarism și colectivism este o dife- 


deasu A 
- m E ceea ile a J oprima cu autorita- 
“ u e realizarea libertății vieţii 
persoanelor în plenitudinea i, gi oa 
nul vieţii religioase comunit ea A pur 
roua Pra er e, ltarismul devine „uni- 
one e ete î e piainaa ortodoxiei, „sobornosti* 
mpi Fr Li DR eauna libertatea. Colectivismul 
elogiu, di narea și degenerescenţa conștiinței 
pai a conștiinței etice a omului, alienarea 
» aservirea omului faţă de o realitate deloc auten- 


În o RE OI 
* Termen definit a i 
—. e filosoful rus Alexei ici 
Oomiakov (1804—1860) ca noțiune mistică cep eee Na 


nitatea umană înfrățită 
Gai dă râțită, unanimă si i A 
nifestă viața Spiritului (n. tra E). ŞI solidară, în care se ma- 
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văr. Astfel a fost deformată revelaţia adevăru- 


W.. Din perspectiva kantianismului s-au făcut de 
Memenea eforturi pentru a se recunoaște în adevăr 
valoare dublată de o obligaţie (școala lui Win- 
lband — Rickert). Acest demers conţinea un fond 
l pertinenţă în raport cu înţelegerea concret-rea- 
Wlistă a adevărului. În definitiv, adevărul nu e o rea- 
'Witate — un lucru împrumutat din domeniul 'exis- 

'tenţei concrete, reflectat de cel ce cunoaşte și intrat 

în el; e o iluminare, o transfigurare a realităţii; el 

semnifică introducerea în Lume, aşa cum ni se oferă 
ea nouă, a unei calităţi pe care nu o poseda anterior 
acestei cuceriri și acestei revelații a ceea ce e ade- 
vărat. Adevărul nu se află în raport de coordonare 
cu existenţa concretă, el e o vilvătaie în viaţa de 
lumină; eu nu-l cunosc încă, dar îl caut. Însă, prin 
însuși acest lucru, confirm deja existenţa adevăru- 
ui ca lumină, existenţa fiind concepută altfel decît 
ca existenţă a realităţilor lumii fizice. Căutarea mea 

e deja lumina care se aprinde, adevărul care se în- 

tredeschide. E ceea ce se exprimă citeodată atunci 

cînd se declară că adevărul e o valoare; dar această 
poziţie a dat naştere unei scolastici foarte particu- 
lare”. E mult mai exact și mai profund să spunem 
că adevărul are o esenţă spirituală, că el reprezintă 
o pătrundere a spiritului în sînul unei realităţi cos- 
mice, a datului universal. 

Nu există adevăr abstract și intelectual; el e in- 
tegral şi ni se încredinţează integral datorită unui 


* În lucrarea sa asupra creaţiei valorilor, Polin neagă 
orice relaţie între valoare și adevăr. Pentru el, valoarea nu 
este legată de realitate, pe eînd adevărul da (n.a.). 
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efort al voinţei și al sentimentului. Imaginaţia poate 
deveni sursa unei apropieri a adevărului, ca și pa- 
slunea. Atunci cînd facem din adevăr materie inte- 
lectuală şi rațională, el se obiectivează, se reduce la 
o condiţie a cosmosului și a omului, iar lumina din 
el păleşte. Lumina şi flacăra vor rămîne mereu pen- 
tru noi simbolurile măreţe care au fost pentru Ja- 
kob Bohme, marele vizionar. Obiectivarea este, 
inainte de toate, o eclipsă a luminii și o răcire a flă- 
Cării. Dar universul obiectivat e în final destinat 
arderii prin această flacără; la căldura ei, duritatea 
sa trebuie să se topească. Viaţa, realitatea primă așa 
cum trebuie ea să fie înţeleasă datorită unei -cu- 
noaşteri filosofice a adevărului, se situează înaintea 
diviziunii subiect—obiect şi dispare în obiectivare. 
Adevărul — Adevărul integral, scris cu majusculă 
— este Spiritul și este Dumnezeu. Adevărurile frag- 
mentare, scrise cu literă mică, pe care le elaborează 
Științele. diferenţiate şi socializate, nu se raportează 
decît la lumea obiectivată. Dar procesul însuşi de 
cunoaștere a acestui cosmos nu e posibil decît da- 
torită prezenţei, la subiectul cunoscător, a unei le- 
gături inconștiente unindu-l cu acest Adevăr care 
e Unul. Fără aceasta, omul ar fi fost strivit de plu- 
ralitatea complexă a lumii, de infinitul său malefic 
ŞI nu s-ar fi putut ridica niciodată deasupra ei prin 
cunoaștere. Aceasta nu înseamnă că doar o cunoaş- 
tere a universului și a generalului e posibilă, în de- 
trimentul celei a individualului. E tocmai problema 
specifică a gnoseologiei, fără legătură directă cu 
tema mea tratind despre Adevăr și Revelaţie. 
Adevărul este Dumnezeu, Lumina divină Și, în 
același timp, el e uman. Aceasta e tema fundamen- 


28 


țală a teandrismului. Cunoașterea lui Dumnezeu e 
treaba omului. Cunoaşterea adevărului depinde de 
gradul de conştiinţă, de caracterul său larg sau în- 
gust. Nu există conştiinţă transcedentală medie sau 
Bormală sau, dacă există, o atare conștiință are un 
Baracter sociologic și nu metafizic. Dar, în spatele 


diferitelor grade ale conștiinței se ascunde omul 


ranscendental. S-ar putea spune că îi corespunde 
'0 supra-conștiință*. Adevărul poate fi descoperit în 
diferite moduri, depinzind fiecare de un grad dat 
al conștiinței, în timp ce aceste grade depind de in- 
fluența mediului social și de grupările sociale. 

Nu există adevăr intelectual universal valabil; 
un astfel de adevăr nu poate fi găsit decît în știin- 
ţele matematice şi fizice, în timp ce ştiinţele spiri- 
tului îl exclud iremediabil. Adevărul e uman și nu 
se poate naşte decît în efortul omului, un efort al 
intregii sale ființe. Dar Adevărul e în același timp 
divin, el e deci divino-uman, și în aceasta rezidă 
întreaga complexitate a problemei revelaţiei care ar 
vrea să fie întotdeauna revelaţie a Adevărului su- 
prem. Dependenţa acestui Adevăr de diferitele grade 
ale conștiinței determină inexistenţa unui Adevăr 
universal și intelectual valabil. Intelectul e prea 
mult pus în slujba voinţei. Cunoașterea adevărului 
nu se bazează pe raţiunea obiectivă şi universală, 
nici pe o conștiință transcendentală, ci pe omul trans- 
cendental. Şi tocmai acest loc unde adevărul există 
în raport cu omul universal — fiinţă care nu se dez- 
văluie niciodată dintr-o dată, a cărei descoperire e 


* Despre aceasta vorbesc în lucrarea mea Destinația 
omului; (n.a.) 
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presărată de dificultăţi, ființă care cînd se arată, 
cînd se ascunde — face ca, în principiu, cunoașterea 
Adevărului să fie teandrică*, chiar dacă faptele par 
s-o dezmintă. Adevărul plenar, total, integral e re- 
velație a ceea ce e suprem, adică a universului non- 
obiectivat. El nu se poate oferi raţiunii abstracte, 
pentru că nu e doar de ordin intelectual. Cunoașterea 
lui implică o umanitate luminată. | 


Secolul XX e pe cale să trăiască o criză a ideii 
de adevăr. Ea se manifestă deja la gînditorii din a 
doua jumătate a secolului trecut, dar epoca noastră 
e martora desfăşurării rezultatelor acestei crize. Cu- 
rentele pragmatice în filosofie și în ştiinţă scot în 
evidență un criteriu al adevărului care pune sub 
semnul îndoielii existența însăşi a acestuia din 
urmă, substituindu-l cu utilitatea, cu adaptarea la 
condiţiile de viaţă, cu noţiunea a ceea ce fecundează 
voinţa de a trăi. Pragmatismul propriu-zis, care şi-a 
pierdut în prezent aproape întreaga semnificaţie, nu 
se mai distingea deloc prin 'radicalismul vieţii gîn- 
dirii; el n-a avut urmările revoluţionare . comune 
majorității celorlalte curente filosofice. 

Pragmatismul conţine, indiscutabi!, o parte de 
adevăr, cu condiţia să constate un raport între cu- 


noaștere şi exisienţă, precum şi cu funcţiile vitale. 


* Teandric (cf. termenii grecești TPheos — „zeu“ și 
anthropos — „om“), concept central al misticii ortodoxe sem- 
nificînd natura divină şi umană atît al lui Hristos, cît și a 
omului (n, irad.). 


30 


motivul pentru care Dilthey nu e, în realitate, un 
matic, ci un precursor al existenţialismului. 
atismul admite caracterul uman al cunoaşterii, 
rar idealismului intelectualist abstract care o 
vă complet de om. El nu vrea să recunoască 
ţ adevărat decit ceea ce e util şi fecund pentru 
„decît ceea ce contribuie la creșterea potenţialu- 
său vital. Dar îi scapă faptul că se întemeiază, 
„pealitate, pe un foarte vechi criteriu al adevăru- 
|, conform căruia acesta din urmă e conceput ca 
d corespunzător realităţii. Pentru el, tot jce co- 
pespunde realităţii e util şi fecund; tot ce contrazice 
(| e dăunător și steril. În aparenţă, el pledează în 
favoarea caracterului creator al cunoașterii, în rea- 
litate, îl ignoră, asemenea vechiului idealism. Prag- 
matismul este foarte optimist, astfel încît destinul 
tragic al Adevărului în această lume îi scapă. Aici 
se află principala croare și falsitatea aceste! tendinţe 
a gîndirii. : 

Într-adevăr, nu există realmente decit un prag- 
“matism al minciunii; aceasta deoarece minciuna e 
un lucru foarte util organizării vieţii şi joacă un rol 
enorm în istorie. Toţi şefii, toți conducătorii socie- 
“tăţilor umane au apreciat mult minciuna socialmente 
utilitară; au fost inventate în acest scop mituri, con- 
(servatoare, revoluţionare, religioase, naţionaliste Şi 
sociale, care au fost luate toate drept adevăr, un ade- 
văr fundamentat ştiinţific. Partizanii pragmatismu- 
lui iau cu ușurință minciuna utilitară drept adevăr. 
Iluziile cărora le cade pradă conștiința joacă un rol 
foarte real în viaţa societăţii umane; adesea, ele se 
manifestă sub formă de „realităţi“ extrem de ma- 
sive. Atunci cînd au un caracter colectiv, aspiraţiile 
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şi emoţiile omului generează astfel de realități, care 
apasă tiranic asupra existenţei umane. Eliberarea de 
această tiranie a mincunii pragmatic utilitare în- 
seamnă întotdeauna aprinderea în inima omului a 
flăcării unui alt Adevăr, a Adevărului suprem, lip- 
sit uneori de orice caracter utilitar. Omul e chemat 
să se elibereze de o mulţime de iluzii religioase si 
sociale, reacționare şi progresiste. Nici măcar dome- 
niul cunoașterii științifice nu e scutit de aceste iluzii 
utilitare, eliminate ulterior în mod succesiv. 

Conflictul creator între util, avantajos şi ade- 
vărat este veşnic. Adevărul epurat, care a cucerit 
lumina dincolo de lume prin actul creator, poate fi 
nu numai lipsit de utilitate, dar și periculos pentru 
o lume în curs de organizare. Orice dorinţă de ade- 
văr în stare pură, neînfrumuseţat în nici un fel, fie 
el și trist, e deja un elan spre divin. Or, adevărul 
creștinismului pur, nedeformat și fără să fi suferit 
nici o adaptare, poate să devină foarte periculos 
pentru existenţa lumii, a societăţilor și a civilizații- 
lor terestre; el poate fi o flacără devoratoare căzînd 
din cer. Dar acest Adevăr revelat de sus a fost adap- 
tat în mod pragmatic 'intereselor societăţilor și Bi- 
sericilor care tocmai se organizau. 

Adevărul utilitar din punct de vedere pragmatic, 
prielnic sporirii puterii în această lume, e întotdea- 
una legat de teama căderii și a distrugerii, de ame- 
nințările ce emană din forţele ce guvernează uni- 
versul. 

Problema relaţiilor dintre adevăr şi teamă are 
o importanţă capitală. Aflarea adevărului presupune 
să fii întreprinzător, să înfringi teama care înjo- 
sește și oprimă omul. Lumea este impregnată de o 
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spaimă amintind de „terror antiquus“. Prin. chiar 
principiul său, pragmatismul e neputincios să înlă- 
ture această teroare emanînd din forțele cosmice; el 
nu poate admite decît adevărul supus trecerii UCi- 
gătoare a timpului; nu poate admite Adevărul veș- 
nic. Dar acesta din urmă e vocea eternității în di- 
mensiunea temporală; în această lume, el e o rază 
de lumină. Adevărul e superior Universului; îl ju- 
decă așa cum judecă revelaţia, cu condiţia ca reve- 
laţia să fie adaptată lumii. Nu există religie superi- 
oară Adevărului. Teosofia a vulgarizat această no- 
ţiune. Dar revelația religioasă trebuie să fie o reve- 
laţie a Adevărului; o lumină dincolo de lume, lumi- 
nînd tenebrele cosmosului, o libertate dincolo. de 
lume ce ne eliberează de robia pe care Universul o 
face să apese asupra noastră. Din punct de vedere 
terestru, Adevărul e departe de a fi utilitate; el e 
valoarea supremă care nu poate fi concepută decit 
din perspectivă idealistă. Pragmatismul rămîne par- 
țial adevărat în ceea ce priveşte ştiinţele pozitive, dar 
deloc în ceea ce priveşte Adevărul. Dar, chiar și în 
acest domeniu, postulatul de mai sus nu e nici pe 
de-a-ntregul, nici definitiv adevărat. Într-adevăr, 
știința face descoperiri care, departe de a fi utile, 
pot avea un efect distrugător asupra universului: așa 
sint, de exemplu, experienţele privind dezintegrarea 
atomului, ceea ce înseamnă în fond distrugerea unui 
cosmos în a cărui perenitate am crezut un timp mult 
prea îndelungat. | 

Dar nu în pragmatism se produce criza cea mai 
intensă și cea mai radicală a adevărului, ea se ma- 
nifestă în marxism și în nietzscheism. 

Într-adevăr, opera lui Marx dă una din cele mai 
puternice lovituri vechiului concept de adevăr. El 
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s-a îndoit de ideea unui adevăr universal, valabil 
pentru toţi, iar acest postulat e legat, în gîndirea 
lui, de o sfîşietoare antinomie a logicii. Cu aceasta, 
marxismul se considera a fi o doctrină raţionalistă! 

A spune că Marx s-a îndoit de ceva e inexact, 
căci el nu s-a îndoit niciodată de nimic. A declarat 
un război neîndurator vechiului concept de adevăr 
teoretic și intelectual care, odinioară, era folosit de 
un mare număr de gînditori ce separau cunoașterea 
de fenomenul vital. După Marx, tot ceea ce oamenii 
luau drept adevăr nu cra decît scena reflectării rea- 
lităţii sociale și a conflictului. Rezultă că, tot după 
Marx, orice ideologie nu e decît o „suprastructură“ 
în raport cu economia, cu „baza“ — realitatea primă. 

Marx a vrut să demaște iluziile conștiinței, ge- 
nerate de o societate în care aveau loc exploatarea 
unei clase de către o altă clasă și lupta de clasă; 
iluzii religioase, filosofice, etice, estetice etc. A de- 
nunțat adesea cu pertinenţă „minciuna de clasă“, 
deformarea Adevărului în beneficiul unei clase date 
dar, din nefericire, a identificat Adevărul cu condi- 
ţiile umane, socialmente determinate, ale aflării sale. 
De aceea, Adevărul s-a transformat la el în armă 
de război, în arma a luptei de clasă. În optica sa, 
Adevărul suprem s-a transformat în instrument de 
luptă pentru o revoluţie socială. Deci, pentru el, nu 
doar minciuna constituie specificul unei clase, lu- 
cru parţial adevărat, ci şi adevărul. 

Adevărul proletariatului e diferit de cel al bur- 
gheziei. De aici rezultă, pentru Marx, că nu există 
adevăr universal care să unească omenirea, după 
cum nu poate exista morală universală. Teză care 
se reduce, de fapt, la un pragmatism de o formă sps- 
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cială, deşi materialismul lui Marx, foarte discutabil 
şi contradictoriu, presupune un anumit realism, în 
sensul identităţii dintre adevăr ce decurge din cu- 
noaștere și realitatea lumii concrete. Acest tip de 
realism s-a manifestat într-un mod extrem de naiv 
la discipolul său Lenin. Dar de fapt, în conformitate 
cu această optică, nu era adevăr decit ceea ce se 
dovedea a fi util și favorabil luptei revoluţionare 
a proletariatului. În fond, după Marx, adevărul se 
revelează în practică (Praxis), căci realitatea se ma- 
nifestă doar în acţiunea practică. Deci adevărul tre- 
buie să contribuie la victoria socialismului; doar un 
adevăr de acest gen e demn de a fi recunoscut și 
apreciat, după cum doar o astfel de libertate e dem- 
nă de a fi admisă și apreciată. 

Marx era un fost discipol al lui Hegel; provenea 
din idealismul german şi asimilase temeinic dialec- 
tica hegeliană, răsturnîndu-i totodată principiile. 
Această dialectică i-a permis să înţeleagă adevărul 
dintr-o perspectivă relativistă, supunîndu-l fluidită- 
ţii procesului istoric. O concepţie dialectică despre 
adevăr înseamnă transformarea acestuia în armă a 
luptei istorice pentru dobindirea forţei și a puterii. 
Or, Marx a moştenit de la Hegel adoraţia faţă de 
forţa istorică. lar marxiștii care, adesea, îl vulgari- 
zează pe Marx, fac abuz de dialectică pentru a jus- 
tifica orice minciună utilitară. Vulgarizatorii uită că 
Marx personal nu era de fel un utilitarist și vorbea 
cu dispreţ despre utilitarism, ca despre o ideologie 
tipic mic-burgheză. Dar doctrina marxistă implică 
pericolul unor deducţii oportuniste de tot felul, utile 
la un moment dat, precum și riscul unei apologii 
grosolane a forţei. Pentru marxişti, relația între 
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oameni bazată pa adevăr a devenit aproape imposi- 
bilă, după cum imposibilă a devenit orice discuţie 
cu ei, din moment ce opinia oricărui gînditor care 
face din marxism ţinta criticii sale este imediat 
considerată de ei drept un șiretlic ideologic al unui 
dușman de clasă. 

Deci, nu poate fi vorba pentru ei de un adevăr 
supra-cosmic, ridicîndu-se deasupra luptei de inte- 
rese. Dar, în privinţa noţiunii de adevăr, marxismul 
suieră de o adevărată sfiîşiere a logicii, care trece 
pe neobservate la general, ca urmare a dogmatismu- 
lui doctrinarilor săi. Dacă adevărul nu e decît su- 
prastructură, ca orice ideologie, adică un eşafodaj 
țîșnind din baza economică și, în același timp, re- 
flectarea luptei de clasă la un moment istoric dat, 
în ce se transformă acest adevăr pe care marxismul 
pretinde că-l deţine? Adevărul marxist nu e decit 
reflectarea şi exteriorizarea luptei duse ce proleta- 
riat împotriva orînduirii capitaliste și a burgheziei, 
singura sa armă utilitară, sau este, în fond, Ade- 
vărul însuşi, în sfîrșit descoperit și putind avea o 
semnificaţie universală? În prima alternativă, ade- 
vărul marxist nu poate pretinde să aibă o autenti- 
citate mai mare decît toate celelalte adevăruri ce 
s-au afirmat de-a lungul istoriei; el se limitează la: 
un obiect de utilitate momentană, dînd roade într-o. 


luptă pentru creşterea forţei clasei muncitoare, pen- 


tru victoria ei şi pentru realizarea orînduirii socia- 
liste. Din acest moment, pretenţiile quasi-religioase 
ale docirinei marxiste și speranţele mesianice care 
se întemeiază pe această învăţătură totalitară şi in 
tegrală se prăbuşesc. 

Marxiştii nu vor accepta niciodată faptul că 
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doctrina lor conduce la elaborarea unei serii de: alte 
doctrine. Dar, în cea de a doua alternativă, dacă ad- 
mitem împreună cu ei că, spre mijlocul secolului al 
XIX-lea s-a petrecut de fapt un adevărat miracol, 
că Marx a descoperit adevărul autentic, Adevărul în 
sine, conținînd un sens universal şi chiar absolut, şi 
nicidecum simpla reflectare a conjuncturii economice 
& epocii lui, în același timp cu vulgăra armă utilă 
huptei de clasă; dacă, prin urmare, descoperirea lui 
e cea a unui adevăr lămurind definitiv misterul pro- 
cesului istoric, esenţialul descoperirii adevărului se 
aboleşte în mod automat. Într-adevăr, în acest caz se 
dezvăluie posibilitatea de a descoperi un adevăr cu 
totul independent de economic, şi nu doar pur şi 
simplu util pentru războiul social, un adevăr ce se 
ridică deasupra virtualităţii istorice. Marxiştii tota- 
litari, cei care nu sînt marxiști „parţiali“ se văd obli- 
gaţi, din această cauză, să opteze cînd pentru una, 
cind pentru alta dintre soluţii, fără a reuşi să de- 
păşească această antinomie. 

“În “ambele cazuri, marxismul are pretenţia să 
supună adevărul relativismului procesului istoric, și, 
cl exprimă în mod implicit criza noţiunii de adevăr, 
caracteristică unei întregi epoci. Marx consideră că 
existența concretă determină conştiinţa și, pornind 
de aici, el furnizează o clasificare eronată a tendin- 
țelor filosofice, subdivizindu-le în, curent idealist și 
curent materialist. Dacă teza e adevărată, ar trebui 
să vedem un materialist în... Sfintul Toma din 
Aquino! Marx presupune că singura existenţă este 
Viaţa materială, cea care se desfăşoară în cadrul 
existenţei istorico-economice. Acest predicat dogma- 
tic sfirşeşte prin a deforma totul. Marxismul neagă 
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atît universalitatea adevărului, cît şi individualitatea 
lui; el contopeşte universul și individualul în co- 
lectiv. 


Marx a gîndit întotdeauna în raport cu societa- 
tea şi a raţionat asupra unui om în şi pentru socie- 
tate; spiritul lui se îndrepta doar spre masele popu- 
lare, de la care aștepta tumultoase mișcări revolu- 
ționare. Nietzsche este antiteza lui Marx în toate 
domeniile, fiind un ginditor aristocrat, interesat ex- 
clusiv de individualităţile de orice nivel. Dar găsim 
la el o criză a ideii de adevăr, mai acută și mai pro- 
fundă decît cea a lui Marx. În rest, gîndirea lui con- 
ţine, ca şi cea a lui Marx, o contradicţie surprin- 
zătoare. | 

Filosofia sa era o filosofie a valorilor, contrar 
celei a lui Marx, care era o filosofie a bunurilor şi 
din care lipsea conceptul filosofic de valoare. O filo- 
sofie a valorilor e o filosofie a calităţii; marxismul 
e o filosofie a cantităţii. Deşi a visat să substituie 
omului supraomul, Nietzsche credea că fiinţa umană 
e capabilă să creeze valori şi e chemată să elaboreze 
unele noi. După el, adevărul gnoseologic era o va- 
loare ce poate fi creată, şi nu o reflectare a reali- 
tăţii. Altfel spus, el credea că realitatea e o valoare 
elaborată de voinţa de putere și utilă realizării aces- 
teia din urmă. Omul se ridică datorită adevărului pe 
care îl creează. Nietzsche a tins neîncetat spre culmi. 
Dar, transformînd adevărul în instrument al voinţei 
de putere, a căzut de fapt şi el în pragmatism și a 
conceput un adevăr util procesului vital, urînd tot- 
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odată ideea de utilitate pe care o considera pe bună 
dreptate ca fiind anti-aristocratică şi plebeiană. Or, 
tocmai adevărul supra-cosmic e aristocratic, adevă- 
rul ce nu poate fi transformat în lucru util procese- 
lor vitale și voinţei de putere. 

Nietzsche a exercitat o mare influenţă în sensul 
negării adevărului supra-cosmic. Criteriul pe care îl 
adopta rămîne unul de ordin biologic și, în pofida 
acestui fapt, filosofia lui e mai puţin biologică decît 
cosmică. El se închina în faţa zeului Cosmosului, 
Dionysos. Ca şi în cazul marxismului, nici în cazul 
nietzscheismului nu există adevăr universal, general 
valabil, acesta suportînd totodată o vulgarizare ex- 
cesivă. Pentru omul care se ridică deasupra restului 
omenirii, adevărul e total diferit de cel valabil pentru 
marea masă; situaţia este identică şi în ceea ce pri- 
veşte morala. Dar acest om care se ridică este ghidat 
in ascensiunea sa de criteriul utilității aplicat la do- 
bîndirea puterii, în aceeași măsură ca și omul obiș- 
nuit, din masă, care realizează noua societate. În 
ambele cazuri, adevărul se măsoară prin utilitatea sa, 
prin roadele pe care le oferă existenţei în această 
lume obiectivată. Solidaritatea, comunitatea oame- 
nilor întru Adevăr este irealizabilă, din moment ce 
Adevărul nu există. El era doar o reminiscență a 
unor vechi credinţe, în primul rînd a credinței în 
Dumnezeu, din moment ce Adevărul este Dumnezeu. 

Astfel, Marx şi Nietzsche au fost simptomele 
crizei adevărului. Ei au zdruncinat bazele seculare 
ale acestuia. Dar ce e demn de reţinut din Marx şi 
Nietzsche? Din primul, concepţia sociologică despre 
condiţiile percepţiei adevărului, modul în care gra- 
dul de disponibilitate al omului în ceea ce privește 
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acceptarea sau respingerea adevărului depinde de 
condiţiile sociale, cu corolarul unei astfel de concep- 
ţii: posibilitatea minciunii şi a iluziei. Din Nietzsche 
vom reține accepțiunea unui adevăr — valoare crea- 
toare; a unui adevăr care e creaţie şi nu proces pa- 
siv de reflectare. Nietzsche are o importanţă deosc- 
bită pentru elaborarea unei noi teorii a omului. Im- 
portanța lui Marx se limitează exclusiv la doctrina 
socială; dar sistemul lui nu concepe omul decit ca 
fiind un produs al societăţii. Importanţa lui Nietzsche 
e, de altfel, capitală pentru o accepţiune dinamică a 
adevărului, contrară vechii concepţii statice. Este 
foarte adevărat că Adevărul e o valoare creatoare, 
căci nu se dobindește decît prin actul creator uman. 
El nu e nicidecum o realitate concretă care ar cădea 
din cer asupră omului. E iluminare a lumii. Lumina 
ce emană din el trebuie să fie răspîndită din aproape 
în aproape, extinsă la o înțelegere a adevărului din 
ce în ce mai luminată, înțelegere care, aflată mercu 
la discreţia unei fixaţii, riscă să se deformeze, să în- 
cremenească şi să se necrozeze. Această lumină nu 
e, prin urmare, cea a rațiunii abstracte; e lumina 
Spiritului. Trebuie deci îndepărtat cu hotărire din 
ea orice criteriu de utilitate şi de profit. Dar, în ace- 
lași timp, trebuie eliminat şi criteriul raţiunii ridi- 
cate la rangul de absolut şi avînd pretenţia de a cu- 
noaște adevărul. Au existat deja diferite modalităţi 
de revoltă împotriva dictaturii raţiunii. Astfel, Jo- 
seph de Maistre era dispus să adopte drept criteriu 
al adevărului absurdul. Kierkegaard era gata să-l 
vadă în disperare. Dostoievski lega cunoaşterea ade- 
vărului de suferinţă. Respingem astăzi definirea omu- 
lui aşa cum. apare ea în antichitatea greacă, care 
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vede în el o ființă rezonabilă. Definirea omului se 
face acum pornind de la bas-fonds*. Freud şi psih- 
analiza, descoperind inconştientul, au contribuit în 
mare măsură la acreditarea acestei optici. Filosofia 
de tip Heidegger—Sartre se întemeiază tocmai pe o 
astfel de explicare a omului doar prin straturile in- 
ferioare. Dar cum poate avea o fiinţă atît de josnică 

tenţia să cunoască adevărul, adică să ridice omul 

asupra josniciei sale din această lume? De unde 
Vine lumina? Adevărul nu e în slujba a ceva sau a 
guiva; el este cel slujit. Lumina Adevărului e reve- 
aţia, în om, a principiului superior. 


Nu numai că Adevărul poate, dar trebuie să 
emită judecăţi asupra revelaţiei istorice. Această re- 
velaţie nu deţine valoare decit dacă este revelaţie 
a Adevărului, întîlnire cu el sau, altfel spus, dacă 
este revelaţie a Spiritului. Tot ce nu provine din 
Adevăr şi din Spirit are o semnificaţie relativă şi 
trecătoare; în fond, revelaţia trebuie să se purifice 
şi să se elibereze de astfel de elemente. Cunoaşterea 
Adevărului nu înseamnă cunoașterea unui obiect 
Wtrăin care ni se opune, ci e o comunicare cu acest 
obiect, e începutul unei existențe întru Adevăr”*. 
Adevărul nu poate fi doar o problemă a rațiunii; el 
9 în egală măsură una a vieţii. E însuși sensul vieţii 
şi, fără îndoială, viaţa trebuie pusă în slujba pro- 
priului ei sens. Dar această aservire nu înseamnă 


* în franceză în text (n.t.) 
** Franz von Baader a înţeles foarte bine aceasta (n.a.). 
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supunere faţă de o autoritate plasată deasupra exis- 
tenţei. Autoritatea nu e niciodată altceva decit ceea 
ce este produs de către obiectivarea alienantă. Tot 
ceea ce, în revelaţie, decurge din autoritate şi e ge- 
nerat de obiectivare, nu are decît un sens exoteric 
Și social şi trebuie să fie depășit în Adevăr și în Spi- 
rit. Mi se va aduce obișnuita obiecţie: care este deci 
acel criteriu al Adevărului capabil să-i fie judecă- 
tor? Nu este el oare subiectiv şi arbitrar? E argu- 
mentul obișnuit al oamenilor a căror conştiinţă e 
complet înghițită de conceptul de autoritate exte- 
rioară, concept care, dintr-o cauză misterioasă, le 
pare a fi criteriul obiectiv, sigur şi demn de încre- 
dere. Dar la ce bun toate acestea? De ce Adevărul 
decretat ca atare de o autoritate exterioară, care s-a 
format istoric, trebuie să dobîndească o semnificaţie 
convingătoare și stabilă? Iată de ce! Autoritatea este 
întotdeauna inferioară acelui ceva la care se rapor- 
tează! Și iată cum se afirmă atributele materiale şi 
juridice ale unui Adevăr, a cărui natură e de ordin 
spiritual. În definitiv, sîntem obligaţi să admitem că 
nu există nici un criteriu exterior Adevărului şi Spi- 
ritului, căci toate aceste criterii îi sînt inferioare, 
deoarece au fost împrumutate de la lumea obiectivată 
în care au căzut Spiritul şi Adevărul. Căutarea unui 
criteriu al Adevărului ne conduce într-un cerc vi- 
cios, fără ieşire. Astfel, criteriul obiectiv și autoritar 
al adevărului religios presupune o încredere subiec- 
tivă în valoarea sa. Dar, în desfășurarea istoriei, 
această credinţă subiectivă a dobîndit un caracter 
colectiv şi socializat. Cădem, inevitabil, dintr-o su- 
biectivitate în alta. 

Subiectivitatea nu înseamnă în mod necesar 
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arbitrarul; ea nu are nici o legătură cu ceea ce se 
humește „individualism“. Într-adevăr, ea poate fi 
gomunitară, interior comunitară. Ceea ce Homiakov 
Mumeşte „sobornost“ (universalitatea), o noţiune greu 
de exprimat raţional, nu formează nicidecum o rea- 
Mate colectivă „obiectivă“; ea e o calitate interioară. 
unci cînd sînt cufundat în subiectivitatea existen- 
lă, starea mea nu e deloc una de izolare, nu sînt 
nici un fel un „individualist“. Devin mai degrabă 
individualist dacă mă văd aruncat în sînul obiectivi- 
țății şi al obiectivării; într-o astfel de împrejurare, 
Wnd să devin un „individualist“ de cea mai feroce 
speţă! Individualismul, izolarea, este una din con- 
secințele generate de obiectivare. 

Şi iată de ce refuz să răspund celor care, cu- 
fundaţi cu totul în obiectivare și în corolarul său, 
autoritarismul, mă întreabă care este criteriul ferm 
al Adevărului. Dacă acceptăm punctul lor de vedere, 
adevărul nu e niciodată demn de încredere; el e in- 
stabil şi problematic. A-l adopta, înseamnă un risc 
perpetuu; nu există niciodată garanţii şi, de altfel, 
nici nu e nevoie de ele. Un atare risc e inerent ori- 
cărui act de credinţă, deoarece credinţa e o demon- 
strație a unor lucruri ce nu se văd. Singură accepta- 
rea vizibilului, a lumii numită obiectivă, nu compor- 
ță nici un risc. Spiritul presupune întotdeauna un 
risc, conform 'cu optica acestei lumi obiective. ce ne 
oprimă. Absența oricărui risc, atribuită unei religii 
creştine care a îmbrăcat formele unei ortodoxzii orga- 
nizate, are un caracter sociologic, nu spiritual și re- 
prezintă consecința dorinţei unora de a se erija în 
directori ai sufletelor umane. Fenomen ce se mani- 
festă într-un mod foarte evident în concepția roma- 
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no-catolică, cea mai puternic organizată din punct 
de vedere social. 

Nu se poate recunoaște drept adevăr ceea ce a 
fost recunoscut ca atare în toate timpurile și de că- 
tre toţi oamenii. E vorba aici de un criteriu numeric 
și cantitativ; e domnia lui das Man. Tradiția dobîn- 
deşte în viața religioasă o semnificație prodigioasă, 
pe care ar fi zadarnic s-o negăm. Ea exprimă o exten- 
siune a experienţei individuale, precum și o ade- 
ziune intimă la procesul creator spiritual al trecu- 
tului. Dar această tradiţie e departe de a îmbrăca 
un aspect cantitativ și ea nu constituie nicidecum 
autoritatea exterioară. A-i rămîne fidel necesită o 
continuare a acestui proces creator. Cunoaşterea Ade- 
vărului se obține prin unirea totală a forţelor spiri- 
tuale ale omului și nu doar prin cele ale intelectului. 
Acest lucru se datorează faptului că Adevărul are o 
esenţă spirituală; el e viaţa întru Spirit. Cît despre 
eroare și minciună, ele nu au, la origine, un caracter 
intelectual, teoretic; ele sînt legate de o falsă. orien- 
tare a spiritului şi de un act volitiv. Descoperirea 
Adevărului nu e doar un act al intelectului, ci un 
act liber al voinței; e o revoluţie a întregii fiinţe 
spre o valoare creatoare. Criteriul adevărului rezidă 
în însuși actul Spiritului. Nu există criteriu în afara 
mărturiei pe care Adevărul o depune pentru sine şi 
orice căutare a unor garanţii absolute constituie o 
eroare, căci această căutare umilește întotdeauna 
Adevărul. Aşa este conştiinţa omului plasat la limita 
a două universuri. 

Cucerirea Adevărului are mai multe trepte: 
cunoaşterea ştiinţifică, cunoaşterea filosofică şi cu- 
noaşterea religioasă sau gnoza mistică. În general, 
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ştiinţa este opusă credinţei. Dar această, antiteză e 
relativă. Dacă filosofia religioasă sau gnoza mistică 
presupun credința, cunoașterea pur filosofică și chiar 
cea care se trage din științele exacte o presupun şi 
ele, dar la un alt grad. O opoziţie tranșantă între 
cunoaşterea științifică şi credinţă e scolastică şi con- 
venţională. Credinţa şi ştiinţa sînt legate de actul 
spiritual al omului. Ambele semnifică o străpungere 
spre lumină prin densitatea lumii 'obiectivate, unde 
intunericul domină asupra luminii şi necesitatea 
asupra libertăţii. Omul transcendental este cel ce 
acționează în același mod atit în credință cît și în 
cunoașterea științifică, în timp' ce omul . empiric 
sucombă sub povara lumii, oprimat de infinita ei 
pluralitate şi de tenebrele ei. Și tot omul transcen- 
dental e cel ce cucereşte adevărul, căci doar el posedă 
puterea creatoare necesară pentru a dobîndi cunoaș- 
terea acestei lumi a fenomenelor care oprimă ființă 
umană sau, altfel spus, cunoașterea cosmosului obi- 
ectivat. Omul trebuie să înveţe să cunoască lumea, 
pentru a se orienta în ea și a se apăra de amenință= 
rile ce emană din ea. Dar recunoaşterea acestei lumi 
materiăle drept obiectiv al cunoaşterii presupune, în 
sine, un act de credinţă elementar, pentru că lumea 
obiectivă însăși nu e un univers în întregime evident 
şi uşor asimilabil de către om. Deși n-o recunoaște, 
ştiinţa acceptă multe noţiuni pur fideiste. Este în 
primul rînd cazul noţiunii de existenţă a materiei, 
care e cum nu se poate mai problematică. A crede 
că obiectivitatea acestei existențe poate fi demon- 
strată ştiinţific este o naivitate. O pot pretinde doar 
savanții specializaţi, care ignoră complet filosofia. 
Astfel materialismul, care nu merită osteneala să fie 
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dezbătut din punct de vedere filosofic, este bazat în 
întregime pe o credinţă și din această cauză se trans- 
formă ușor într-o religie plină de fantezie, așa cum 
se întîmplă în marxism. Îi revine tocmai filosofiei 
critice sarcina de a releva în cunoașterea științifică 
un element fideist care joacă un rol cînd pozitiv, 
cînd negativ. Negaţia absolută este o credință de 
acelaşi ordin cu afirmaţia absolută. În fond, nega- 
ţia presupune afirmaţia, aşa cum inexistența implică 
existenţa, absurdul sensul, întunericul lumina; pro- 
poziţiuni reversibile. Astfel, de exemplu, a nega total 
că lumea ar avea un sens, presupune existenţa unui 
sens în sine. Postulat ce ascunde un altul, de ordin 
non-logic și, înainte de toate, existenţial. Omul este 
prin natura sa o fiinţă credincioasă și rămîne aşa 
chiar atunci cînd cade pradă scepticismului sau nihi- 
lismului. În felul acesta, el poate crede în neant, în 
Nimic, credință care este cea mai răspîndită astăzi. 
N-a existat niciodată o filosofie care să postuleze 
numai în premisele ei anumite elemente fideiste; e 
vorba aici pur și simplu de o problemă de grad şi 
de dezvoltare a conştiinţei psihologice. 

Filosofia materialistă e cea mai naiv fideistă din 
toate, în timp ce filosofia religioasă e cea care crede 
în modul cel mai conștient. O filosofie care neagă 
este tot atît de dogmatică precum o filosofie pozitivă. 
Pe de altă parte, pînă și credinţa cea mai simplă, mai 
puţin luminată conţine un element gnoseologic fără 
de care nici cel mai naiv dintre credincioși n-ar 
putea afirma nimic. Adevărata credinţă obscurantistă 
este refuzul de a gîndi pe această temă. Orice cre- 
dincios e obligat să admită că credinţa sa reprezintă 
adevărul. Dar a considera un lucru ca fiind adevărat 
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este deja o cunoaştere. Cînd rostesc e ft 
rugăciuni, le atribui un element gnoseologic i 
care ele n-ar fi decît o înşiruire lipsită de ame î. 
caţie. Iar atunci cînd îmi consider religia O ii re 
— şi orice credinţă este într-un anumit sens in, unie 
_ afirm adevărul nesăbuinţei mele; O fac pl in Spin 
ritul meu. Afirm adevărul chiar și atunci cînd nu 
vreau să știu nimic despre el. : i i 
Faptul, obiectul pe care omul îl neagă sau îi 
afirmă în conștiința lui, nu e în sine impol pi: DE 
i se atribuie, căci conştiinţa e adesea foarte nec pi 
sau superficială. Cînd, din străfundurile conștiin n 
lui, un ateu îl neagă cu înflăcărare pe Danae ea Zi 
nu face în definitiv decit sa-l afirme e 
poate chiar spune că ateismul e o formă de R îă 
gnoză“, o etapă dialectică a cunoaşterii ap sal 
Ateismul e o formă de credință, de i ee p i 
ziţia tranşantă între credinţă ȘI ştiinţă apar af pi 
obiectivate şi nu s-a dezvoltat decit în funcţie E ea, 
Dar această antiteză dispare deîndată ce He În 
cem spre experienţa spirituală şi ne se pad 
existență autentică, trecînd peste de aa mat e: 
subiect şi obiect. Cunoaşterea obiectivă, î pi = 
obiectiv sînt termeni convenţionali, care nu au E 
o semnificaţie secundară. Cunoașterea ştiinţifică î i- 
ectivă are o importanță enormă pentru om şi pentru 
relaţiile lui cu universul. Dar ca nu are în ip 
decît secundarul şi nu primordialul, iar critica d ră 
sofică e cea care-i conferă lumii adevăratul lui Ser ș 
ce poate scăpa specialiștilor în știință. Sav anţii, EL 
au de-a face numai cu componentele parţiale a e 
acestei lumi aşa numită obiectivă, nu fac decit sa 
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descopere adevăruri, și nicidecum Adevărul. Dar 
aceste adevăruri fragmentare nu pot contrazice Ade- 
vărul total, după cum nu-l pot nici fundamenta. 
Cunoașterea se realizează în trepte, începînd de jos 


Și, simultan, coborînd. Iată cele două mișcări obli- 
gatorii, fără de care omul nu s-ar putea orienta în 
Univers. Ar trebui să sacrifice totul în numele Ade- 
vărului, Dar acesta e adesea amar și de aceea îi pre- 
feră minciuna, care îl ridică în slăvi. Totodată, min- 
ciuna e uncori refuzul orgolios al oricărei consolări 
ce ar putea veni din partea Adevărului, omul recu- 
noscînd disperarea drept adevăr suprem. Omul con- 
temporan ar trebui să se umilească în faţa unui ast- 
fel de Adevăr capabil să-i aducă speranţă și conso- 
lare. Or, el trișează. Negarea Adevărului și dispera- 
rea îl bucură şi îl consolează într-o mai mare măsu- 
ră. E aici una din caracteristicile lui esenţiale, ale 
cărei premise se află în celebrul „Amor fati“ al lui 
Nietzsche. Însă adevăratul scop al vieţii e cunoaşte- 
rea existenţială, integrală a Adevărului, comuniunea 
cu el, viața în el. Adevărul e iluminarea şi transfi- 
gurarea existenței şi a universului. Logosul care 
luminează acționează într-o formă individuală în 
fiecare achiziţie a Adevărului, Adevăr fărimiţat în 
adevărurile fragmentare ale cunoașterii științifice. 
Adevărul este Dumnezeu. Noţiune ce se diferențiază 
de accepțiunea sa obișnuită, conform căreia el nu e 
decit o judecată proprie realităţii concrete. Dar acel 
adevăr nu e decît Adevăr diminuat, avînd doar 
funcţia de a ne orienta în sînul acestei realităţi; un 
adevăr al adaptării și nu al iluminării; al reflectării, 
și nu al transformării. Din punct de vedere logic, 
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Adevărul e inclus în judecată. Dar el e în același 
timp darea în judecată a lumii, a minciunii acesteia. 
Atunci el se ridică deasupra Universului și a oricărei 
sentinţe referitoare la realitatea acesteia din urmă; 
el e supra-cosmic. El e Dumnezeu care se revelează 
în cunoaștere și în gîndire, deîndată ce se prezintă 
sub înfățișarea lui spirituală. 


4 — Adevăr şi revelaţie 


CAPITOLUL îl! 


REVELAȚIA — SPIRITUALITATEA ȘI 
UNIVERSALITATEA REVELAȚIEI — 
ANTROPOMORFISM, SOCIOMORFISM ŞI 

COSMOMORFISM — UMANITATEA | 
REVELAȚIEI — APOFATIC ȘI CATAFATIC — 
TEOLOGIE ȘI FILOSOFIE — DOGMA ȘI 

CARACTERUL El SIMBOLIC 


„Dacă Dumnezeu există, el trebuie să se reveleze 
Și să-și manifeste existența. El se dezvăluie prin Cu- 
vint: ceea ce se numește Sfintele Scripturi. Dar ele 
nu sînt unica lui cale. El se revelează universului si 
omului pe căi multiple. Orice alt punct de vedere 
este antiuman. Nu poate exista cunoaștere a lui 
Dumnezeu, fără ca Dumnezeu însuşi să nu participe 
la ea într-un mod activ. El vine în întîmpinarea o- 
mului. Ceea ce înseamnă că teognoza presupune re- 
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Velația: ea e teandrică, divino-umană. Această tean- 
dricitate a revelaţiei e elementul pe care nu va 
trebui să-l pierdem niciodată din vedere; într-ade- 
văr, revelaţia n-ar putea fi unilateral divină. Ea nu 
e un fapt provenind din exterior şi abătîndu-se 
asupra unui om redus la o pasivitate totală. Dacă aşa 
ar sta lucrurile, ar trebui să concepem o fiinţă 
umană asemănătoare unei pietre sau unei bucăţi de 
lemn. Or, nici piatra, nici bucata de lemn nu pot 
primi cu adevărat revelația; dar chiar şi în aceste 
obiecte trebuie să presupunem existenţa unei anu- 
mite reacţii, adecvată naturii lor. Fără îndoială că 
un centru de radiere al revelaţiei trebuie să existe, 
şi sîntem creștini tocmai prin credinţa noastră într-un 
astfel de centru. Sintem obligaţi să recunoaștem, 
cu riscul de a ne cantona în acel realism naiv pe 
care îl întîlnim mult prea frecvent în diversele doc- 
trine teologice, că revelaţia e un eveniment interior 
şi spiritual care se manifestă simbolic în istorie, în 
evenimentele lui. Nu putem concepe o revelaţie asi- 
milabilă fenomenelor naturale sau istorice, deși 
acesta e un mod foarte răspîndit de a o interpreta 
şi e însoțit întotdeauna de ideea că revelaţia e su- 
pranaturală. Caracterul supranatural al revelației nu 
poate consta decit în faptul că ea constituie un eve- 
niment de ordin spiritual. Moise a auzit glasul lui 
Dumnezeu în ființa lui interioară, în profunzimile 
propriului spirit, la fel cum l-au auzit toți profeţii. 
Apostolul Pavel și-a trăit conversiunea, care l-a 
transformat pe Saul din Tars în Pavel, ca pe un eve- 
niment al propriei vieţi spirituale, ca pe o experienţă 
de același ordin. Întîlnirea lui cu Hristos s-a produs 
interior. 

Venirea lui Isus Hristos a fost de asemenea un 
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eveniment istoric care, în rest, se pretează foarte 
greu cunoașterii. Într-adevăr, nu e deloc ușor să 
scrii o biografie a lui lisus din perspectiva fenome- 
nului istoric. Evanghelia nu e un document a cărui 
istoricitate s-ar preta elaborării unei biografii de 
acest gen. Nu putem scrie, așadar decit o biografie 
spirituală, și încă foarte incompletă. Din. spatele 
ecranului istoriei, cu tot ce are relativ și discutabil, 
răzbate meta-istoria. Or, relaţiile între aceasta din 
urmă și istoria propriu-zisă nu sînt de fel explica- 
bile pe cale rațională, după cum e foarte dificil să 
se explice raporturile dintre fenomen şi numen. Tot 
ce putem afirma se rezumă la faptul că ar fi o gre- 
șeală să reducem ceea ce ţine de meta-istorie la is- 
toricitatea pură, păstrînd sensul naiv realist, ante- 
rior criticismului, al acestui termen. 

O concepție despre revelaţie marcată de un rea- 
lism istoricist naiv, trebuie să fie supusă în preala- 
bil aceleiași critici ca şi realismul naiv în cunoaștere. 
Conceptul creștin de Încarnare nu trebuie să semni- 
fice zeificarea unor fapte istorice. Adevărul crești- 
nismului nu trebuie să depindă de evenimentele is- 
torice, care nu pot fi autentificate în totalitatea lor, 
şi nici în realitatea lor înţeleasă într-un mod naiv; 

Obiectivarea fizico-istorică a revelației repre 
zintă un fenomen secund şi nu un fapt de prim ordin. 
Istoria e deja obiectivarea şi socializarea revelațţiei, 
diferită de viaţa spirituală originară. Revelația e o 
dezvăluire înspre om și trebuie să fie accesibilă con- 
ştiinţei acestuia. Miracolul revelației, inexplicabil 
prin cauzalitatea istorică, e miracolul intern al spi- 
ritului. Revelația se desfășoară în mediul uman şi se 
produce prin om, ceea ce înseamnă că ea depinde de 
starea lui. | 
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În acest proces, omul nu se arată niciodată întru 
totul pasiv. Activitatea lui în domeniul revelaţiei 
depinde de gradul de conștiință, de tensiunea voin- 

i, precum şi de gradul dezvoltării lui spirituale. 

a presupune libertatea mea, actul meu de a alege, 
gredința mea într-un lucru încă imperceptibil sen- 
gurilor mele dar care, în ciuda acestui fapt, nu exer- 
qită nici o constrîngere asupra mea. Hristos era învi- 
gibil în calitatea lui de Mesia; Dumnezeu nu se mani- 
festase împodobit cu atributele-i regale, ci sub înfă- 

area unui sclav. E vorba aici de o kenosis* a 
aie la Conform unei metafore, îndrăgită de 
Kierkegaard, Dumnezeu rezidă în lume incognito. 
Revelația, dezvăluirea e întotdeauna și re-învăluire 
în taină. - | | 

Revelația, ca și Adevărul, presupune deci o acti - 
vitate a omului total. Mai mult, asimilarea revelaţiei 
pretinde reflecţia noastră. Ea e departe de a fi un 
adevăr de ordin intelectual, ceea ce n-o împiedecă 
să presupună activitatea intelectului nostru. Trebuie 
să-l iubim pe Dumnezeu și cu rațiunea noastră, deși 
adevărul fundamental al revelaţiei trebuie să fie 
accesibil chiar şi copiilor aflaţi la vîrsta cea mai fra- 
gedă. E imposibil să concepem — din momentul în 


* Kenosis (gr. „smerenie“) potrivit tradiţiei _biblice, 
stare umilitoare, dureroasă care afectează verbul întrupat 
pe timpul trecerii sale pe pămînt şi care l-a făcut, de exem- 
plu, să se nască într-un staul și să moară în această lume 
printr-un supliciu înjositor. Termenul este strîns legat de 
cel de Miîntuire. Berdiaev a arătat, în cartea lui dedicată lui 
Dostoievski (Mirovozzrenie Dostoevskogo — „Concepţia des- 
pre lume a lui Dostoievski“) că de acest concept de kenoză 
ente legată ideea dostoievskiană de regenerare umană prin 
aulerinţă (n. trad.). 
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care ne-am hotărit să raționăm — revelaţia ca pe un 
fapt acceptat în mod automat de om, în virtutea unui 
act specific al Divinităţii. Revelația presupune din 
partea omului un consimțămînt prealabil, extins de 
altfel asupra propriei creaţii. Protestanţii din ramura 
ortodoxă afirmă că Cuvîntul lui Dumnezeu conţine 
un răspuns la toate. Dar, în ciuda acestui fapt, 
enigma privind criteriul separării a ceea e cu ade- 
vărat Cuvînt divin de adjoncţiunile umane rămîne 
nerezolvată. Astfel Karl Barth, cel mai remarcabil 
dintre teologii protestanți ai epocii, nu poate explica 
cu precizie în ce măsură Cuvîntul aparţine de dome- 
niul faptelor istorice. Această neclaritate are drept 
cauză faptul că Barth înţelege să se elibereze com- 
plet de filosofie deşi, din punctul de vedere al teo- 
logiei, e o încercare zadarnică. Barth pare că vrea 
să părăsească cu orice preţ terenul realismului isto- 
ricist naiv; nu încape îndoială că el admite chiar o 
critică biblică. 

Într-adevăr, omul s-a arătat întotdeauna activ 
în acceptarea revelaţiei, ca și în exegeza ei, activi- 
tate care și-a avut părțile ei pozitive și negative. 
Aceasta, deoarece revelația nu poate apărea sub for- 
ma unui întreg desăviîrşit, static, pretinzînd doar o 
acceptare pasivă. Vechea sa concepţie statică postu- 
lind supunerea pasivă nu e, în fond, decit una din 
formele naturalismului atît de puternic reprezentat 
în domeniul teologic. Evenimentele revelate în Evan- 
ghelie —— evenimente ce nu seamănă deloc cu fap- 
tele istorice obișnuite — nu pot fi concepute decît 
dacă ele sînt în același timp evenimente ale experi- 
enței mele spirituale și aparţin înaintării mele pe 
calea Spiritului. Faptul că revelaţia a fost dintotdea- 
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una obiectul tentativelor de a comenta şi de u exuli.: 
cu și că Biserica suferă un proces de evoluţie para- 
lel cu tradiționalismul său, înseamnă că revelaţia a 
fost şi va rămîne mereu deschisă judecății rațiunii 
şi conștiinței noastre, dar unei raţiuni şi unei con- 
ştiinţe pe care le iluminează dinăuntru. Într-un cu- 
vînt, e vorba de o judecată a unei umanităţi luminate 
spiritual. 

Multe din elementele sale aparţin încă acestui 
tribunal; de exemplu, conceptul de chinuri infernale 
veşnice, noțiunea de predestinaţie și concepția justi- 
iară a creștinismului. Accepţiuni și exegeze ale 
revelației, vechi și adesea necrozate, şochează fără 
încetare nu numai conștiința noastră filosofică şi 
ştiinţifică, dar și simţul nostru moral; umanitatea 
noastră, într-un sens etic și afectiv al termenului. 
Or, pentru noi, problema de a corecta revelaţia și de 
a-i adăuga puțină înţelepciune e perfect inutilă. Ade- 
vărata problemă e că întîlnim în revelația istorică 
mult omenesc, prea mult omenesc, prin urmare ceva 
complet străin divinului, şi aceasta în proporţii ex- 
cesive. În „revelaţia integrală“, cum o numesc orto- 
docșii de toate confesiunile, ne repugnă nu sublimul 
ei, nici misterul divin; ceea ce ne şochează e ome- 
nescul de calitate inferioară, pe care îl cunoaștem 
mult prea bine. Or, adevărat şi pur uman e tocmai 
ccea ce e divin în om. Aici se află paradoxul funda- 
mental al teandricității. Divine sînt tocmai autono- 
mia omenescului faţă de divin, libertatea omului, 
activitatea lui creatoare. 

Se poate vorbi de esoterismul și exoterismul 
creştinismului, fără a se da acestei dezbateri o nu- 
unţă specific teosofică sau ocultistă. A nega că există 
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diferite grade de profunzime în concepţia credinţei 
creștine e un lucru imposibil. Creștinismul păturilor 
intelectuale ale omenirii și cel al păturilor sale po- 
pulare rămîne unul și același creștinism; ceea ce nu 
înseamnă că ambele versiuni nu prezintă diferite 
stadii și diverse forme ale obiectivării. Clement din 
Alexandria și Origene și-au dat seama cu o intensi- 
tate deosebită de caracterul evident al acestei teze, 
ceea ce a servit drept bază acuzaţiei de gnosticism 
ce li s-a adus. Esecul gnozei lui Valentin şi a lui Ba- 
silide s-a datorat faptului că, în sistemele lor, omul a 
fost lăsat pradă forțelor cosmice Și supus ierarhiei 
lor; ei au înţeles greșit libertatea omului şi au igno- 
rat posibilitatea de transmutaţie în sublim a ceea ce 
e mărunt. În acest sens, gnoza lor conţinea o mul- 
țime de elemente pre- și extra-creştine moștenite 
mai tîrziu de doctrinele teosofice, concentrice — 
toate — în esenţa lor. 

Dar posibilitatea unei gnoze autentic creștine 
rămîne deschisă. Tocmai acesta e scopul filosofiei 
religioase. Formele populare ale creștinismului, care 
conțin întotdeauna vestigii ale păgînismului antic, 
sînt foarte spontane și emoționale. Dar se simte în 
ele religia socializată, persistența stadiului primitiv 
al socializării tribale care a precedat apariția expe- 
rienţei religioase individualizate și a dramei religi- 
oase individuale. Ne aflăm aici în prezenţa unei 
forme mult mai arhaice și mai primitive a obiectivă- 
rii decît cea care apare în sistemele teologice și în- 
tr-o conștiință cclesiastică mai evoluată. Dificultatea 
problemei rezidă în faptul că implică o dilemă: cum 
să scăpăm în același timp de ambele aceste forme 
de obiectivare? Cum să atingem un grad de puritate 
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superior acestor forme în care revelația religioasă 
arc un caracter sociologic și pretinde a fi, datorită 
acestui lucru, universal valabilă? Experienţa ne arată 
că se produce o raționalizare, o moralizare şi o 
umanizare a conceptului de Dumnezeu. 

„. Dar acest demers are un caracter ambivalent. 
Dintr-un anumit punct de vedere, cl este un proces 
de epurare. Xenofan se ridicase deja împotriva pă- 
trunderii unor elemente naiv antropomorfice în reli- 
gie. Pe de altă parte, același proces dătător de lumi- 
nă poate avea drept consecință negarea misterului și 
taționalizarea, care nu ce decit o altă formă a obiec- 
tivării, cea a culmilor culturii. Dificultatea și aspec- 
țul cu adevărat dureros al problemei care ne preo- 
cupă constă în faptul că, pentru a se revela omului, 
Dumnezeu trebuie să se umanizeze; or, această uma- 
nizare e întotdeauna ambivalentă, pozitivă şi nega- 
tivă în același timp. Dumnezeu poate fi conceput ca 
persoană antropomorfică şi înțeles ca Adevăr situat. 
deasupra umanului în totalitatea sa, deasupra tutu- 
vor limitărilor provenite din lumea creaturilor. 

O concepţie pur apofatică despre Divinitatea în- 
țeleasă ca un Absolut abstract duce la negarea ori- 
țărci posibilităţi de a stabili un raport viu între 
Dumnezeu și om. Apare aici o confuzie: asimilarea 
lui Dumnezeu cu conceptul logic de Divinitate; de la 
Gott la Gottheit, dacă e să vorbim în termenii Ma- 
gistrului Eckhart. 

Există un Adevăr al teologiei apofatice, suprem 
şi purificator. Dar același Adevăr are și o altă faţă, 
mursă a Adevărului religios, de care se leagă expe- 
tlenţa comuniunii cu Dumnezeu și tendricitatea. Este 
adevărul referitor la umanitatea autentică a lui 
Dumnezeu. 
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Concepţia despre o Divinitate dominată de orgo- 
liu și care își e suficientă sieși, despre un Dumne- 
zeu al actului pur, un potentat autocrat, e inferioară 
celei despre un Dumnezeu suferind, tînjind după 
Celălalt, despre un Dumnezeu iubitor și care se sa- 
crifică. Ideea de Absolut este, în sine, un concept 
înghețat. În mod normal, procesul pe care l-am de- 
scris mai sus ar trebui să fie dublu: pe de o parte un 
demers de epurare, tinzînd să elibereze ideea de 
Dumnezeu de un antropomorfism eronat care Îl pre- 
zintă sub aspectul unei ființe ofensate și vindicative 
și, pe de altă parte, un proces de umanizare a acestei 
idei care ni L-ar revela pe Dumnezeul iubitor, neli- 
niștit, ce se sacrifică. În această din urmă concepție, 
umanitatea este în realitate de esenţă divină. 

Ne vedem obligați să subliniem aici faptul că 
înțelegerea lui Dumnezeu se întemeiază pe un para- 
dox fundamental. Sistemele ortodoxe, cuprinzînd în 
mod constant un sens sociologic, tindeau să înjoseas- 
că omul şi nu să-l înalțe. Or, experiența negativită- 
ţii este pozitivă. Odată mai mult, omul este o ființă 
contradictorie care poate simţi absența obiectului 
iubit într-un mod mai intens și mai viu decît pre.-- 
zența sa. Teologia negativă ne învaţă despre un Dum- 
nezeu căruia nu-i percepem prezența imanentă, deși 
ea rezidă în profunzimile noastre. Epurarea cunoaş- 
terii şi a conştiinţei divinului trebuie să meargă în 
două direcții: descoperirea lui Dumnezeu pe cale 
negativă, ca taină ce nu poate fi exprimată nici în 
concepte, nici în cuvinte omeneşti, și pe cale pozi- 
tivă, cea a umanităţii unui Dumnezeu conceput ca 
umanitate divină. Aici se află Adevărul revelației 
creştine în toată simplitatea lui. 
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Elaborîndu-şi doctrina ortodoxă, teologii Bise- 
yicii s-au servit de categorii filosofice precum E 
ra, Persoana, ipostaza, aceasta din urmă generind, E 
altfel, anumite dificultăţi. Dar s-ar putea spune la 
țel de bine că Dumnezeu nu are Persoană. Şi rime 
cei ce pretind a se elibera total de categoriile d 0- 
sofice le utilizează într-un mod naiv, aşa cum 0 ace, 
la momentul potrivit, Karl Barth. Oricine ție 
a-i atribui lui Dumnezeu o lipsă de imobilitate, o de- 
venire şi o nevoie înseamnă a-i recunoaște imperfec- 
țiunea și starea incompletă, rămine în ip rare unei 
terminologii pur umane şi convenţionale. ntr-a sie 
ar fi la fel de pertinent să afirmăm că dinamismu 
şi autodesăvirșirea creatoare ale lui Dumnezeu re- 
prezintă chiar indiciile perfecțiunii sale. De aceea 
îmi menţin părerea că revelaţia unui Dumnezeu su- 
ferind şi aspirînd spre Ceiălalt „se situează la Și 
nivel superior faţă de cea a unui Dumnezeu care își 
e suficient sieși şi e mulțumit de sine. Astfel ni se 
dezvăluie umanitatea supremă a lui Dumnezeu, uma-.. 
nitate care devine atributul lui unic. Dumnezeu e 
taină şi libertate. E dragoste şi umanitate, EI nu su 
nici forţă, nici putere, nici dominare; nu € din ia 2 
cător, nici pedeapsă. Cu alte cuvinte, el e total lipsi 
de atributele lui umanizate, sociomorfice. Dumnezeu 
actionează nu prin dominare: El acţionează în depli- 
nă umanitate. Revelația este umană, chiar și numai 
pentru că ea depinde de credinţă și de calitatea aces- 
teia. Dumnezeu se ridică deasupra oricărei obiecti- 
vări: EL nu e în nici un fel obiect, nu e în nici O 
măsură ființă obiectivă. Caracterul contradictoriu i 

paradoxul relaţiilor dintre divin şi uman nu a e za 
mină decît în Taina Divină, pe care nic o vorbă 
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omenească n-o poate defini, nici exprima. Creștinis- 
mul a fost faptul central al umanizării revelaţiei. 
Însă acest proces e departe de a se fi terminat: el nu 
se va desăvîrși decît în religia Spiritului, în adorarea 
lui Dumnezeu în Spirit și în Adevăr. 

Revelația lui Dumnezeu Și a divinului are un 
caracter universal. Însă analiza luminii ce emană din 
Soarele unic se înfăptuieşte în etape: razele acestei 
Lumini se fracţionează, chiar dacă rămîne un focar 
central. Etape ale revelaţiei, ce corespund gradelor 
conștiinței, dimensiunii şi profunzimii sale. Revela- 
ţia nu vine numai de Sus; ea se pregătește, de ase- 
menea, pornind din zonele inferioare. Această pre- 
gătire de jos, de către om, Și care decurge din acţi- 
vitatea acestuia, reprezintă dovada permanantă că 
omul e pătruns de razele divine, care transformă 
conștiința umană. Activitatea umană e simultan acti- 
vitatea acestuia, reprezintă dovada permanentă că 
adevărată. Aici se află paradoxul religios funda- 
mental, paradox pe care sîntem datori să-] repetăm 
fără încetare. Iată de ce treptele revelaţiei sau, pen- 
tru a folosi vocabularul curent, evoluția ei în istorie, 
nu au de-a face cu dezvoltarea așa cum definesc acest 
termen teoriile evoluționiste. Într-adevăr, punctul 
de vedere evoluționist nu poate fi aplicat la dome- 
niul vieţii religioase, viaţă istorică dar Și individuală, 
deşi transformarea și creşterea, în această ordine de 
idei, sînt de necontestaţ. 

Ar fi de asemenea greșit să folosim în legătură 
cu aceasta termenul de revoluţie, din moment ce 
revoluția se definește prin reacții prea negative şi 
se detașează prea ușor de profunzime. Revelația di- 
vinului are întotdeauna caracterul unei țişniri vio-= 
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lente a unui alt univers în universul nostru; ea con- 
ține un element catastrofal, răscolitor; uneori, lu- 
mina poate invada totul dintr-o dată. Dar această 
tevărsare a luminii divine e limitată în permanență 
de starea omului şi a masei populare, de granițele 
conștiinței umane, precum și de cele ale epocii isto- 
rice și locului geografic. Fapt ce apare cu o preg- 
nanță deosebită în revelația biblică, unde îl batai în 
pe Dumnezeu interpretat în conformitate cu nor Dale 
conștiinței și ale nivelului spiritual al poporului 
ebraic. Vechea noţiune biblică de Dumnezeu nu mai 
poate corespunde conştiinţei noastre religioase. Chiar 
și profeţii sparg deja tiparele acestei noţiuni eee a 
proprie unui popor care a claborat-o pe cînd se afla 
în stadiul arhaic de trib pastoral. Dumnezeul nostru 
nu mai este de acum înainte Dumnezeul antropo- 
morfic și sociomorfic al triburilor și al războiului, 
un Dumnezeu răzbunător și ucigaș. El se dezvăluie în 
Revelația Fiului sub o formă diferită deja. Desigur, 
Biblia păstrează chiar şi pentru noi un fascicul de 
raze din lumina divină, dar învăluit complet de tene- 
brele istorice ale unui trecut de mult apus. Pînă și 
revelația divină poartă o amprentă antropomoriică, 
sociomorfică şi cosmomorfică, precum și urmele 


vremii, ale locului și ale limitelor conştiinţei po- 
ini E 
porului evreu în momentul respectiv. 


Evanghelia a fost receptacolul unde s-a revărsat 
lumina eternă. Dar această lumină a fost primită de 
un mediu uman. Adevărul etern al creştinismului, s-a 
exprimat pe căile limbajului uman cu toate limitările 
acestui limbaj, el a fost transpus în categoriile unei 
gîndiri reflectînd universul mărginit al omului. | 

Dumnezeu le vorbește oamenilor într-un limbaj 
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care le este accesibil. E] acceptă să coboare la nive- 
lul lor. Hristos a folosit un vocabular familiar oame- 
nilor epocii. Acest lucru se simte îndeosebi în para- 
bolele unde multe aserțiuni ne pot părea astăzi mar- 
cate de cruzime și chiar opuse imaginii pe care ne-o 
facem despre lisus. Astfel, nu numai că omul a fost 
creat după chipul și asemănarea lui Dumnezeu, dar 
Dumnezeu însuşi e creat în permanenţă după chipul 
Și asemanarea omului. Deci Feuerbach a avut doar 
pe Jumătate dreptate. Trebuie evidenţiat în mod 
deosebit faptul că au fost mereu transferate asupra 
lui „Dumnezeu nişte concepte împrumutate din viața 
societății, adică din viaţa socială Și din viaţa state- 
lor. Dumnezeu a fost conceput ca Domnul împăra- 
tul, autocratul, stăptnul care guvernează și conduce 
lar omul sub formă de rob şi de supus. Această re- 
laţie de la stăpin la rob e fundamentală Dumnezeu 
se simte jignit și se supără, așa cum se supără 0a- 
menii; asemeni lor, el se răzbună, pretinde o răscum- 
parare, intentează un proces judiciar omului vinovat 
de nesupunere. Această concepţie şi-a lăsat ampren- 
ta fatală asupra tuturor aceepţiunilor umane ale 
creștinismului, dar tot ea l-a făcut mai accesibil. 

Sociomorfismul a denaturat complet ideea EA 
Dumnezeu, reflectînd starea de robie a omului în 
sinul societăţii. Cit despre reprezentarea lui Dumne- 
zcu ca forță, putere, cauzalitate determinantă, ca e 
imprumutată din viaţa naturii, și tocmai în aceasta 
constă cosmomorfismul. Sufletul și conștiința omului 
actual sint deja complet diferite de cele ale omului 
din epociie trecute ale creștinismului; el a fost lumi- 
nat interior de o rază de umanitate divină. lată de ce 
creştinismul trebuie să fie conceput și exprimat as- 
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tăzi într-un mod cu totul diferit. Astfel, trebuie să 
renunțăm pentru totdeauna la groaznicele dispute 
uvînd drept obiect predestinarea sau soarta rezervată 
în viața de apoi copiilor morţi fără a fi fost botezați, 
şi multe altele de același tip. Nu mai putem tolera 
astăzi o concepție juridică despre creștinism, cum ar 
fi vechea ameninţare a chinurilor ce ne așteaptă în 
iad, despre care pînă și autorităţile Bisericii catolice 
recomandă în prezent să se vorbească cît mai puţin 
posibil. 

Este total greșit să i se aplice lui Dumnezeu și 
raporturilor sale cu Universul categoria cauzalităţii: 
Această categorie nu e adecvată decît relațiilor ce 
guvernează lumea fenomenală. Dumnezeu nu e cauza 
primă a Universului, după cum nu e nici stăpîn sau 
monarh, nici forță sau putere. Dumnezeu nu deter- 
mină absolut nimic. Cuvîntul conform căruia El este 
Creatorul universal cuprinde un element infinit mai 
încărcat de mister decît expresia unui raport de 
cauzalitate. În raport cu Universul, Dumnezeu este 
libertatea și nu necesitatea și determinarea. 

Dar atunci cînd vorbim de libertate, evocăm cel 
mai mare dintre mistere. L-am transformat pe Dum- 
nezeu în cauză determinantă, în putere și în forţă, 
tot așa cum l-am transformat în Domn și stăpîn. Însă 
Dumnezeu nu seamănă cu nimic din toate acestea, el 
depășește limitele unor astfel de categorii. Într-un 
anume sens, el deține mai puţine puteri decît un jan- 
darm, decît un simplu soldat sau decît un bancher. 
Trebuie să încetăm așadar a vorbi despre Dumnezeu 
şi despre Providența sa în aceiași termeni pe care 
îi folosim pentru guvernarea sau administrarea sta- 
telor ce compun universul nostru. 'Poată această ter- 


63 


minologie nu e decit obiectivare viciată de eroare. 
Schleiermacher  greşește cind afirmă că sentimentul 
religios e un sentiment de dependenţă. Dependenţa e 
un lucru pur terestru. Ar fi mult mai bine funda- 
mentat să spunem că sentimentul religios este unul 
al independenţei. Dumnezeu nu poate fi evocat decii 
prin analogie cu ceea ce se dezvăluie în străfundurile 
experienţei noastre spirituale și nu în conformitate 
cu analogiile împrumutate din natură sau din socie- 
tate. Libertatea se revelează în adîncul experienţei 
noastre spirituale, în antiteză totală cu determinis- 
mul cosmosului natural, după cum și dragostea se 
revelează în opoziție cu ostilitatea aceleiași lumi. A 
purifica revelaţia nu înseamnă altceva decți a-i recu- 
noaște umanitatea; dar această umanitate e cea a 
omului transcendental, a profunzimilor divine ale 
omului; ea e total diferită de cea a omului empiric, 
cu limitările sale. de rob. S-ar putea deci spune că 
Dumnezeu e uman, pe cind omul e, în realitate, 
inuman. 

Misterul teandricităţii este deci taina supremă 
care marchează hotarul a ceea ce s-a convenit să se 
numească teologia apofatică. Dumnezeu este Taina, 
dar nu în sensul incognoscibilului, al inexprimabilu- 
lui, al acelui ceva cu care ne e imposibil să stabilim 
vreun contact. El e nu numai Taină a divinului, ci 
și a umanului. Teologia catafatică a seciologizat taina. 
Acoastă sociomorfizare nu avea nimic uman; dim- 
potrivă, purta adesea o pecete inumană, reflectînd 
servilulca ce guvernează această lume. Societatea 
creștină, ca orice societale religioasă, aspiră la suc- 
ces, la reușită, la cucerirea puterii. Aceasta e legea 
Universului! Deşi, într-un anumit sens, insuccesul 
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pe plan terestru e un simbol cu o valoare mai mare 
decît triumful: aici se află întreaga taină a Crucii. 
Pînă și doctrinele teologice au fost adaptate succe- 
sului și dobîndirii puterii. 

Așa cum am mai spus deja, aceste doctrine au 
recurs în permanenţă la conceptele şi la categoriile 
filosofice. Uneori, ele s-au străduit să-și ascundă 
dependența faţă de filosofie, ceea ce nu e greu de 
demonstrat; alteori şi-au declarat deschis dependenţa. 
Astfel, Părinţii Bisericii din Orient au fost neopla- 
tonicieni declaraţi. Dar dependenţa lor faţă de îilo- 
sofie generează tocmai relativitatea doctrinelor teo- 
logice. Dogmele, așa cum le formulează doctrinele 
teologice, au un caracter simbolic. Lectura tainică a 
revelaţiei nu e susceptibilă de o exprimare intelec- 
tuală; orice asemenea formulare e întotdeauna de 
ordin convenţional. Pe de altă parte, ar fi la fel de 
greşit să se atribuie dogmelor doar o valoare prag- 
matică sau morală, așa cum au făcut uneori „moder- 
niștii*, Ele au o semnificaţie mistică. Astfel, Adevă- 
rul suprem, ultim, e inclus în mistică, și nu în dog- 
matică. 

Dogmele implică un anumit grad de obiectivare, 
provocată de nevoia de a comunica, nevoie emina- 
mente socială. Teologia se exprimă întotdeauna în 
secundar, și nu în originar; ea e întotdeauna mai 
puternic socializată — și, în consecinţă, obiectivată 
— decit filosofia, care e mult mai individuală și mai 
liberă. Întreaga ortodoxie teologică extremistă este 
produsă, în general, de interesele unei anumite so- 
cietăți religioase organizate și poartă mereu o pecete 
sociologică, chiar dacă o ocultează. De aici decurge 
ideea de autoritate, concept social şi/utilitar prin 
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excelenţă. Acesta e motivul pentru care orice socie- 
tate religioasă organizată și care se întemeiază pe 
autoritate se teme de misticism şi condamnă ereziile 
ca fiind o ameninţare la adresa acestor forme auto- 
ritare. Și tot din această cauza teologia nu apreciază 
deloc filosofia religioasă care e liberă, se întemeiază 
pe experienţă spirituală, nu pe autoritatea socială 
şi nu se pretează decit cu mare dificultate la o ex- 
ploatare în scopuri socialmente utilitare. În sfirsit 
acesta e motivul pentru care posibilitatea unei gnoze 
creştine se impune în general atît de greu, iar teo- 
logii Bisericii, cum ar fi Sfîntul Grigore din Nyssa 
și Origene sint atît de discreditaţi. Un martir si un 
sfânt autentic ca Origene îşi pierde procesul de ca- 
nonizare, în timp ce un Chiril din Alexandria e ca- 
nonizat în ciuda cruzimii sale. | 
Utilitarismul joacă un rol enorm în viaţa reli- 
gloasa in general şi în viaţa creştină în particular 
utilitarism nu numai terestru dar, ca să spunem aşa, 
celest. Escatolagia răzbunătoare și escatologia recom- 
pensatoare sint intim legate de acest element. Bossuet 
vedea erezia în orice opinie personală. El apăra ast- 
fel punctul de vedere al utilitarismului împotriva 
lui Fânelon. 
| „Procesul de purificare a revelaţiei trebuie să 
tindă, înainte de toate la eliminarea utilitarismului 
a intereselor, și să militeze în favoarea organizării 
societăţii. Tot ceea ce a fost generat de utilitarism 
poartă pecetea exoterismului. Criticile filosofică știin- 
ţifică şi morală pot avea un caracter purificator, dar 
cu condiţia să se bazeze pe o experienţă spirituală 
mai profundă decit experienţa socializată şi obiec- 
tivată. Am depăşit stadiul istoric în care „adevărul 
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dublu“ era o necesitate, ca armă de legitimă apărare; 
astăzi putem proclama deschis „Adevărul unic“. 
Este întru totul naiv acel argument conform căruia 
a admite din partea subiectului, adică a omului, o 
critică a revelaţiei menită s-o purifice, ar însemna 
zdruncinarea temeliilor revelaţiei, o cădere în arbi- 
trar şi „subiectivism“ (în timp ce recunoaşterea unei 
revelații „obiective“, eliberată de orice critică, ar 
implica stabilitatea și soliditatea revelaţiei). In- 
tr-adevăr, această revelaţie pretins „obiectivă“, ad- 
misă ca fiind de neclintit și independentă de om 
presupune, la rîndul ei, o selecţie care, de exemplu, 
o reduce la canoanele Scripturilor, la deciziile con- 
ciliilor, la decretalele papilor etc., care sînt, toate, 
acte îndeplinite de om în intenţia de a separa ceea 
ce a fost deja recunoscut drept „obiectiv“, neclintit, 
de ceea ce nu este încă definitiv admis ca atare, 
rămînînd doar „subiectiv“. „Obiectivul“ nu are de 
partea lui decît meritele vechimii și ale recunoas- 
terii sale de către marea majoritate, merite care au, 
în definitiv, o esenţă „subiectivă“ și nu reprezintă 
decît o cristalizare a actelor umane. Toată argumen- 
taţia obicctivităţii autoritare se învirte într-un cerc 
vicios. Fapt ce reiese cu o pregnanţă deosebită din 
dogma infailibilităţii pontificale. 

Întreaga problemă constă în aceea că așa-zisa 
„obiectivitate“ a revelaţiei presupune credinţa; or, 
locul credinţei este subiectul, și nu obiectul. Obiectul 
este totalmente gol, pentru simplul motiv că nu 
există obiect în sine, ci doar obiectivarc, iar obiecti- 
varea este act al subiectului. O obiectivare a credin- 
ţei poate surveni, însă ea reprezintă o forţă numai 
atunci cînd este expresia comunităţii și nu rezultanta 
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unei reuniuni exterioare de indivizi, pe baze autori- 
tare. Homiakov numea această comunitate interioară 
„sobornost“. Și, adevăr sublim, viaţa creştină se rea- 
lizează nu numai la modul individual, ci și la modul 
comunitar (soborno). Dar această comunitate nu e 
nicidecum obiectivitatea în accepțiunea naivă a ter- 
menului; ea e teandrică. [ cu totul străină colecti- 
vismului și nu reprezintă o comunitate dominînd 
individul. E lipsită de orice caracter obiectiv, raţio- 
nal sau juridic capabil de a servi drept etalon ade- 
vărului. Acest criteriu rezidă numai în Spirit, unicul 
ghid. Nu există criteriu al Spiritului care să-i fie 
exterior, după cum nu există criteriu al Adevărului 
exterior Adevărului revelat în Spirit. În această pri- 
vinţă trebuie remarcat faptul că întreaga filosofie 
religioasă a Indiei se întemeiază pe autoritatea in- 
terioară a vechilor cărţi sacre și nu e decit o exegeză 
a Vedelor, Vedănta. Iar această filosofie e în același 
timp complet liberă și divizată în tendinţe multiple, 
uneori la fel de opuse precum doctrina lui Saăkară- 
canya și cea a lui Raghunăta”* ri 


Trebuie reexaminată și aprofundată ideza creării 
cosmosului de către Dumnezeu. Nimeni nu ignoră 
faptul că gindirea filosofică raţională a admis întot- 
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* Despre Vedănta, vezi SIMENSCHY, Theofil, Cultura 
şi filozofia indiană în texte şi studii, Editura științifică și 
encielopedică, Bucureşti, 1978, p. 122. Despre diferenţele 
dintre cele două tendinţe, vezi, AL. GEORGE, Sergiu, Limbă 
și gîndire în cultura indiană, Editura științifică și enciclo- 
pedică, Bueureşti, 1976, p. 132 urm. (n. trad.). 
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deauna cu dificultate această idee. Ea a fost străină 
filosofiei greceşti, acelui Aristotel care a inspirat 
teologia catolică. Explicaţia extrem de răspîndită 
conform căreia Dumnezeu ar fi creat universul fie 
pentru a se preamări pe sine (versiunea cea aria 
slabă), fie din dorinţa de a-şi exterioriza pe-a 
faţă de ceva diferit de E], este foarte naivă. Asi E 

de exegeze conţin întotdeauna axioma că, ii realitate, 
Dumnezeu nu are nevoie de nimic, că nici univei sul, 
nici omul nu îi sînt de nici un folos şi că, în fond, 
creaţia este arbitrară şi cu totul fortuită. Deşi nimeni 
nu stie de unde le vine această certitudine, teologii 
sînt convinși că în viaţa interioară a Divinităţii, actul 
creator al lui Dumnezeu nu dobindește nici O sem- 
nificaţie, că el nu-i revelează nici dinamismul, nici 
bogăţia. În definitiv, concepția ap tălipla- în 0, a 
privire la Dumnezeu conceput ca act pur sau gră A 

ar trebui să semnifice totodată faptul că creația a 
fost un act creator unic, înfăptuit în eternitate Și 
desăvirşit pentru eternitate. Dar această asa 
că creaţia aparţine vieţii interioare a ie pac ele a, 
lucru pe care nimeni nu vrea să-l admită. În rest, 
ar trebui respins total conceptul de act gratuit, ca 
fiind legat de o filosofie azi perimată. Ne lovim aici 
de limitele posibilităţilor de înţelegere umană, Dar, 
pentru ca drama Creaţiei să nu se preschimbe în 
comedie, într-un fel de joc absurd al hui Dumnezeu 
cu el însuși, trebuie să admitem o noţiune-limită, 
cea de libertate inereată. Cu această condiţie putem 
admite, împreună cu Părintele Serghei Bulgakov, că 
omul a consimţit la propria-i creaţie, altfel ea Ia 
fi avut nici un sens, Şi se mai poate admite faptul 
că omul şi Universul răspund chemării lui Dumne- 
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zeu, și că acest răspuns nu e nicidecum răspuns dat 
de Dumnezeu Lui însuși. Atunci cînd discută pe 
această temă, teologilor de tendinţă ortodoxă le place 
să păstreze misterul, inaccesibil, după părerea lor, 
gîndirii raţionale. Dar îl invocă, deși l-au violat de 
multă Vreme şi au glosat cu prisosinţă asupra lui, 
recurgînd tocmai la... gîndirea raţionalizantă. Fi 
nu Vorbesc despre acest mister decât pentru a ne 
reduce la tăcere! 

Pentru studierea temei pe care o cercetăm e 
foarte interesant să ne oprim puţin asupra cugetări- 
lor a doi teologi contemporani, dintre care unul e 
prolestant, iar celălalt aparţine Bisericii ortodoxe: 
Karl Barth și Părintele Serghei Bulgakov. | 

o După Barth, Dumnezeu a creat o lume extra-di- 
vină prin excelenţă, iar creaţia e lipsită de orice au- 
tonomie. Gîndire ambiguă, cuprinzînd o contradic- 
ție, din moment ce o non-participare totală a cos- 
mosului la divinitate, ar trebui să însemne mai de- 
grabă independenţa creaţiei. În fond, de ce trebuie 
să ținem atit de mult la axioma potrivit căreia Crea- 
torul ar fi făcut lumea fără să-i transmită nimic 
divin, fără să-i fi dat nimic care să semene cu EI 
Această axiomă afirma de fapt că Dumnezeu e fău- 
ritorul unui univers meschin. Se obisnuieste astfel 
să se introducă în conceptul însuşi de creatură ideea 
naturii inferioare a creaţiei, subliniindu-se aparie- 
nenţa sa finală la neant. Este aici o denaturare a con- 
ceptului uman de act creator printr-un proces de 
abstractizare, al cărui agent e tocmai... gîndirea 
umană! 

Karl Barth evidenţiază tocmai antiteza dintre 
repetarea constantă a mitului şi unicitatea în timp 
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şi spaţiu pe care. o descoperim în istoria biblică. l 
un anti-spiritualist convins, care insistă cu îndirjire 
asupra faptului că omul a fost creat din pămînt şi 
pentru pămînt. Materialismul religios biblicist se 
opune spiritualismului unor teologi ai Bisericii cum 
ar fi Origene sau Sfintul Grigore din Nyssa, precum 
și spiritualismului multor reprezentanţi ai filosofiei 
religioase. Astfel Barth, unul din protagoniștii cei 
mai marcanţi ai teologiei protestante contemporane, 
nu-şi ascunde antipatia față de orice neoplatonism și 
de orice spiritualizare a revelaţiei creștine. În mod 
conștient, el înţelege să rămînă cu ingenuitate la rea- 
lismul naiv şi chiar la materialismul conștiinței re- 
ligioase arhaice. Evident, acest realism naiv sau acest 
materialism religios reprezintă şi ele o filosofie; dar, 
contrar idealismului sau spiritualismului, e vorba de 
o filosofie a păturilor populare. Prin aceasta, Barth 
pare să resimtă, paradoxal, o simpatie evidentă pen- 
tru Kant! Ceea ce înlătură orice caracter religios al 
naivității sale: e o naivitate raţională, filosofică. 
Karl Barth consideră ca fiind frumos şi bun 
numai ceca ce a fost creat de Dumnezeu. După pă- 
rerea lui, omul s-a arătat incapabil de a crea ceva 
bun. În teulogia sa, a plecat mai întîi de la creşti- 
nismul tragic al epocii de criză, în care se prefigu- 
rează anumite tome dragi lui Kierkegaard; dar a tro- 
cut apoi la un optimism biblic. Astfel, el critică pe- 
simismul lui Marcion, al lui Schopenhauer şi al mul- 
tor altora. La creștinul Karl Barth, ca la mulţi alţi 
creştini de altfel, se menţine o reprezentare speci- 
fică Vechiului Testament asupra lui Dumnezeu, con- 
ceput ca Stăpînul ce inspiră teamă, în timp ce, în 
mod normal, o astfel de idee ar fi trebuit eliminată 
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de revelaţia Fiului şi, într-o măsură mai mare încă 
de cea a Spiritului. Teologul din Barth refuză să 
admită că a asculta cuvîntul lui Dumnezeu înseamnă 
a ne convinge nu numai de existenţa Sa, ci și de cea 
a omului şi a conștiinței umane. În mod deliberat. cl 
neglijează să ia în considerare faptul că unele cate- 
gorit precum stăpin, dominație, putere, supunere și 
ascultare au fost împrumutate din viața socială a 
umanităţii și trădează servilism,. Neascultarea nesu- 
punerea, revolta pot semnifica în realitate o obedien- 
ță mal mare faţă de Vocea Divină. Este chiar pro- 
babil ca Dumnezeu să-i iubească pe cei ce, intrînd 
în conflict cu el, lupta împotriva lui. În fond teo- 
logia așa-zisă „dialectică“ a încetat să existe ca 
atare ... și poate că nici n-a existat vreodată! În 
sfîrșit, din volumul lui Barth Dogmatica, consacrat 
Creaţiei, nu se poate extrage un punct de vedere 
clar asupra a ceea ce e cu adevărat creaţia lui Dum- 
nezeu în univers, asupra a ceea ce este rezultat al 
jocului forţelor naturale, cosmice, şi asupra a ceea 
ce ține de activitatea creatoare a omului. Cu alte 
cuvinte, nu se știe dacă creația implică un principiu 
de devenire, de dezvoltare paralelă a principiului ce 
duce la descompunerea sa. | | 
Lucrurile se prezintă cu totul altfel în opera 
teologului ortodox Părintele Serghei Bulgakov, iar 
defectele sale sînt şi ele cu totul diferite. Contrar lui 
Barth, care vrea să rămînă teolog de tip pur preo= 
cupat exclusiv de exegeza Cuvîntului divin Părin- 
tele Serghei amestecă în mare măsură filosofia şi 
teologia, susţinîndu-și și justificîndu-și totodată pre- 
nisele filosofice într-un mod ce lasă de dorit. Părin- 
tele Bulgakov păstrează numeroase legături cu me- 
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tafizica germană de la începutul secolului al XIX-lea, 
în special cu Schelling, lucru care se remarcă deja 
în terminologia lui. Dar, înainte de toate, el e un 
platonician şi aparţine în mod cert acestei adevărate 
rase de filosofi. Într-adevăr, sofiologia* se află în 
strînsă legătură cu teoria ideilor a lui Platon. Siste- 
mul lui Bulgakov provoacă o primă obiecţie: el ope- 
rează cu concepte filosofice, pe care le aplică taine- 
lor vieţii divine. De aici decurge o primă impresie: el 
sesizează viaţa internă a Divinităţii, a Trinității di- 
vine. Dar, inevitabil, obiectivarea e cea care învinge. 
Nu se poate vorbi cu adevărat despre Dumnezeu și 
despre relaţiile Sale cu universul și cu omul decit 
folosind limbajul simbolurilor; o astfel de vorbire nu 
poate fi decît o simbolică a experienţei spirituale 
existenţiale. Pe de altă parte, ar trebui total abolită 
distincţia, astăzi perimată, între transcendent și ima- 
nent, distincţie pe care Părintele Bulgakov o mai 
face încă. Metafizica sa religioasă rămîne, orice s-ar 
spune, o metafizică a datului ontologic şi nu a actu- 
lui. Filosofia naturii preferată de el nu e eliberată 
de un anumit: determinism sofiologic. Într-un astfel 
de sistem, problema libertăţii întîimpină numeroase 
dificultăți și rămîne insolubilă, la fel ca şi cea a 
răului, 

Dar, paralel cu toate aceste defecte, teologia 
Părintelui Serghei Bulgakov conţine multe elemente 
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* Sofiologie (de la termenii greceşti Sophos — „înţe- 
lept“, „savant“ și logos — „cuvînt“, „discurs*“) — doctrină în 
filosofia religiei ruse prezentată mai ales în lucrările lui 
Vladimir SOLOVIOV și ale Părintelui Serghei BULGA- 
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pozitive și multă noutate în raport cu doctrinele tra- 
diţionale. Astfel, el înlătură din revelaţie tot ce îi 
șochează rațiunea și conștiința. Fapt ce reiese cu o 
vigoare și cu o claritate deosebite din modul decisiv 
și îndrăzneţ în care respinge suferinţele veşnice în 
focul Gheenei — suferinţe care, după părerea lui 
dacă ar fi adevărate, ar reprezenta un eșec al lui 
Dumnezeu, al planului său de creaţie a universului 
Pentru el, această creaţie se situsază în dimensiunea 
eternității și nu în timp. Eul, omul, consimte la crea- 
ţia sa ȘI cooperează la desăvirşirea sa (literal: la co- 
creaţiune). 

Această noţiune e perfect acceptabilă dacă se 
admite „Punctul meu de vedere, care afirmă ideea 
libertăţii increate: dar ea este mai greu de acceptat 
in Sistemul lui Bulgakov, a cărui poziţie s-ar putea 
defini prin termenul de monism divin. Cu toate aces- 
tea, e foarte adevărat că Dumnezeu nu este cauză 
a Universului. În sînul Divinităţii nu există opoziţie 
între libertate şi necesitate. Ideea conform căreia 
Dumnezeu s-ar afla deasupra adevărului si a binelui 
atît de magistral expusă de Leon Şestov, dobîndeste 
cea mal mare importanţă ca argument în lupta îm- 
potriva raționalismului teologic, Dar, în virtutea unei 
răsturnări dialectice, iraţionalismul extremist poate 
să se preschimbe într-un raționalism de un gen nou 
lucru Ce se petrece în mod constant. N egaţia extremă 
a posibilităţii cunoașterii, agnosticismul propriu-zis 
nu e decit o formă de îngustare raţionalistă. Atunci 
cînd se stabilește o opoziţie tranşantă între Ierusalim 
şi Atena, se ajunge la un impas: într-adevăr. nesăm 
posibilitatea unei cunoașteri iluminate de Spirit şi 
răminem doar cu posibilitatea unei cunoașteri raţio- 
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nale. În teologia sa, Karl Barth are pretenţia de a se 
menţine exclusiv pe terenul Ierusalimului, dar nece- 
sitatea îl obligă să recurgă la serviciile Atenei care, 
uneori, iau în opera sa forme dintre cele mai raţionale. 

Părintele Serghei Bulgakov și Leon Șestov sînt, 
într-un anumit sens, la antipozi unul de celălalt. 
Șestov opune revelaţia și credinţa raţiunii și cunoas- 
terii; Bulgakov înțelege să se servească de rațiune 
şi de conceptele ei pentru a cunoaşte revelaţia, pe 
care are ambiția s-o stabilească cu o rectitudine ab- 
solută. Însă cele două sisteme constituie un obstacol 
în calea a ceea ce se numește critica revelaţiei. Aceas- 
tă critică postulează o rațiune luminată interior de 
adevărul revelaţiei în timp ce credinţa presupune o 
cunoaştere dobindită integral în spirit. Critica reve- 
laţiei postulează de asemenea faptul că Dumnezeu nu 
se află deasupra Adevărului, dar nici nu i se supune: 
El este Adevărul însuşi. Dumnezeu este taina, dar 
EI este în acelaşi timp Adevăr, Spirit, libertate, dra- 
goste, conştiinţă. În sfîrșit, Dumnezeu este victoria 
asupra alienării care ne torturează; este dobindirea 
unei familii, dragostea, conştiinţa. Spiritualizarea re- 
velaţiei, pătrunderea ei de către suflul Spiritului nu 
înseamnă însă adoptarea unui anumit tip de spiri- 
tualism didactic, abstract si mult prea raţionalist. E 
vorba aici de Spirit într-un sens total diferit, pe 
de-a-ntregul străin opoziţiei tradiţionale, didactice, 
între spirit și materie sau carne. Carnea poate fi pre- 
zentă chiar şi în spirit; ea poate fi carne spirituală. 
Spiritul nu e deloc o componentă substanţială a na- 
turii umane, așa cum pretinde metafizica naturalistă. 
Spiritul e libertate; e cucerirea calităţii şi revelaţiei 
supreme. E stăpînire a Adevărului. 
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Criteriile Adevărului se află în subiect și nu în 
obiect, în libertate şi nu în autoritatea care nu are 
decît o valoare sociologică. Ele se situează în afara 
lumii şi a societăţii; lăcașul lor e Spiritul. Astfel, 
nu există criteriu al Spiritului care să-i fie exterior. 
Leon Şesiov vede în revelaţie și în credinţă libertatea, 
victoria asupra zidului necesităţii. Dar el ocultează 
fosta existenţă şi autoritatea ei zdrobitoare, legată 
nu de cunoaştere, nici de filosofie, ci de o anumită 
concepţie despre revelaţie și credinţă. 

Nu Spinoza a fost cel ce a provăduit fanatismul 
și constriîngerea: el a fost victima lor. Şi, în ciuda 
caracterului limitat al raționalismului său, el a in- 
trodus critica revelaţiei. 

. Tradiţia are un caracter ambivalent; pe de o 
parte, ea e obiectivare a Spiritului și, în acest. sens, 
e socială; însă, pe de altă parte, ea se situează la 
adîncimi mult mai mari decît orice obiectivare şi 
orice socializare, căci ea este legătura creatoare vie 
între noi şi experienţa spirituală creatoare a trecu- 
tului. Critica revelaţiei, aşa cum o concep eu, trebuie 
să meargă într-o direcţie total opusă cele pe care a 
luat-o în primele secole ale timpurilor moderne, di- 
recţie trecînd prin  socinianism*, religie naturală, 
deism, raţionalism de toate nuanțele, exegeză raţio- 
nalizată şi moralizantă a creștinismului, negare a 
tainelor şi a laturii mistice a negaţiei. Critica reve- 
laţiei trebuie, dimpotrivă, să se angajeze pe calea 
tainelor şi a misticii, care duce la eliminarea raţio- 
nalismului teologic. Ea nu e critică prin raţiunea 


* Socinianism, de la numele ereticului italian Socini 
sau Sozzini (sec. XVI), care nega Trinitatea şi caracterul 
divin al lui Isus (n. trad.). 
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secolului Luminilor“, ci prin Spirit. Prima orientare 
ducea direct spre obiectivare; a doua arieabeae rs 
buie să meargă în direcţia opusă: cea a expel ae, 
spirituale prime a subiectului existenţial. Ea nu să 
buie să meargă în direcția „maturalului i ră 
recţia contrară naturii obiectivate: cea a Spirit 


ităţii. 


CAPITOLUL Iv 


LIBERTATE, FIINŢĂ ȘI SPIRIT — 
ESENȚĂ ȘI EXISTENȚĂ. 
ACTUL CREATOR 


| Criteriile fundamentale ale unei diviziuni a di- 
feritelor tipuri de filosofii trebuie căutate altundeva 
decit acolo unde sînt situate de obicei. Această diseri. 
minare e legată de problema libertăţii și a fiinţei. 
Problema respectivă e de un ordin maj profund de- 
cît dezbaterea tradiţională asupra raporturilor din- 
tre libertate și necesitate. 

Din punct de vedere riguros ontologic, liberta- 
tea este subordonată ființei, care o determină. Dar 
atunci, fiinţa e cea care primează asupra libertăţii 
sau invers? Misterul final al ființei nu rezidă oare 
în faptul că libertatea e primordială în raport cu 
ființa și că o precede? Poate că tainele acestea sînt 
singura rațiune pentru care toate ontologiile produc 
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utita decepţie, sînt de un raţionament atît de insu- 
portabil, poartă amprenta unei noţiuni a lucrurilor 
ce nu se poate aplica decît universului fenomenelor. 

Am spus deja că o filosofie existenţială nu poate 
fi ontologică. Jaspers are perfectă dreptate atunci 
cînd spune că sfera libertăţii este „Existenză, că eu, 
Eul, sînt chiar libertatea alegerii și că libertatea se 
opune cunoașterii dobîndite, ceea ce nu e adevărat 
decit dacă e vorba doar de obiectivarea cunoștințelor. 

Într-adevăr, libertatea nu poate fi obiect al cu- 
noașterii. Dar nu ajungem la entitatea originară de- 
cît numai în libertate, astfel încît libertatea repre- 
zintă o valoare mai sigură decît ființa. Această ființă 
e de un ordin secund: e un produs al obiectivării, un 
fruct al gîndirii abstracte. Libertatea e mai originară 
decit această ființă şi nu poate fi determinată de 
fiinţa noastră: ea nu are nici capăt, nici temelie. 
În raţionalizare și determinare, adică în obicctivare, 
libertatea dispare. Şi iată de ce e atît de,greu să de- 
finim libertatea: ea se teme de toate definițiile. Dacă 
n-ar exista libertatea, ceea ce. numim libertate n-ar 
cuprinde nici un mister. Omul transcendental nu e 
„fiinţa“ în acel sens, inerent sferei obiectivării, el e 
libertate. Libertatea presupune actul care emană din 
ea; or, actul e întotdeauna act creator: în el se reve- 
lează o noutate, a cărei apariţie ar rămîne inexpli- 
cabilă din perspectivele oferite de circuitul închis ce 
ține prizonieră iiinţa. 

Taina libertăţii este deci, concomitent, cea a 
actului creator. Dar ea implică în același timp o po- 
sibilitate de servitute inclusă în libertatea neilumi- 
nată de razele spiritului, și anume voința de domi- 
nare şi de putere. La baza vieții universale ștă actul 

/ 


19 


libertății originare: 'însă această viaţă ţine de între- 
gul cosmic, ea nu are un caracter izolat. În felul 
acesta libertatea, orientată într-o anumită direcţie, 
generează necesitatea. Ostilitatea și divizarea dau 
naştere înrobirii lumii naturale. În calitatea ci de 
aspirație spre indepondența originară, libertatea 
poate atunci produce necesitatea și sclavia: aici re- 
zidă complexitatea problemei libertăţii. 

În orice cuz, sfera libertăţii existenţiale este 
aceea în care se elaborează distincţia față de sfera 
naturii obicctivate și determinate. Astfel concepută, 
libertatea nu ce doar libertate a omului, ca este si 
destin. Această libertate fatidică este evenimentul 
cel mai tainic al existenţei umane. Destinul, fatum, 
pe caro se întemeiază tragedia greacă, accede la li- 
bertatea originară și la principiul tragic inclus în 
ea. Tragedia lumii creștine e o tragedie a libertăţii 
și nu a destinului. Acesta e sensul tragediei la Io- 
stoievski. Kant a înţeles perfect diferența dintre im- 
periul libertăţii și cel al naturii, dar nu a tras con- 
cluziile metafizice necesare. Libertatea e posibilita- 
tea contradictorie a fatalităţii și a harului. Harul 
strălucitor care risipeşte tenebrele e tocmai liberta- 
tea supremă. Dumnezeu acționează în libertate și 
prin libertate, iar în afara libertăţii nu există har. 
Antiteza tradiţională libertate — har, curentă în li- 
teratura teologică, e superficială: ea nu abordează 
deloc fondul problemei. Atunci cînd e complet liber, 
omul se află în stare de har: în el se produce trezi- 
rea clomontului divin. Or, dacă nu putem obţine ha- 
rul în afara libertăţii, dacă nu există, pentru aceasta, 
un organ lipsit de har, atunci nu există eliberare 
umană definitivă de sub imperiul necesităţii, al ser- 
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vituţii și al destinului. Avem de-a tuce și aici cu 
uceeaşi taină a teandricității. 

Pentru a ne folosi de o terminologie mai veche, 
dar -care e din nou la modă, vom adăuga că liber- 
tatea presupune primatul existenţei asupra esenței. 
Esenţa este fiinţa devenită statică, încremenită. Exi- 
stenţa originară este libertatea şi actul, este creaţia. 
Doar în sfera secundă existența cade în puterea 
acestei fiinţe devenită statică, îngheţată. Originarul 
înseamnă schimbarea, mișcarea. Imobilitatea, staticul 
reprezintă secundarul, ca rezultantă a unei anumite 
orientări a dinamismului: elanul. Motiv pentru care 
metafizica lui Parmenide și a eleaţilor e falsă: ea tra- 
tează despre secundar, nu are de-a face cu ori- 
ginarul. Heraclit se află mai aproape de adevăr, însă 
nici el nu surprinde originarul. Părintele Serghei 
Bulgakov se arată incapabil să rezolve problemele 
libertăţii, ale actului creator și ale răului, deoarece 
se menţine pe teritoriul ontologiei, adică al secun- 
darului. Întreaga metafizică creștină ar trebui să-și 
găsească expresia în lumina acestei priorități a li- 
bertăţii în raport cu ființa. Atunci orice lucru ar 
dobîndi un sens nou sau, mai degrabă, ar dobîndi 
pur şi simplu un sens, sens care este absent din 
doctrina ontologică transcendență ce tratează de- 
spre ființa statică și susține teza determinării liber- 
tății de către această ființă. Pe de altă parte, meta- 
fizica creştină ar trebui să fie în primul rînd o fi- 
losofie a istoriei. 

Libertatea trebuie examinată dialectic, dinamic, 
căci e plină de contradicții. Dacă e concepută static, 
formal, ca fiind facilă în loc de a fi dificilă, se des- 
chide calea spre o definire complet falsă. Libertatea 
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omului e îngrădită din toate părţile: ea este limi- 
tată chiar și în forul său interior. Astfel, omul tre- 
buie să ducă o luptă neîncetată, uneori eroică, pen- 
tru libertate. Libertatea întîmpină o mulţime de re- 
zistenţe, şi omul e cel care trebuie să le învingă. Dar 
dacă în calea ei nu se ridică nici un obstacol, atunci 
devine pradă unui proces de descompunere. Astfel 
este libertatea societăţii burgheze. Iar omul o apucă 
pe un drum greșit, care îl duce de-a ndărătelea, dacă 
nu recunoaște decît o libertate ca funcţie a unui ade- 
văr deja acceptat şi neagă că ea rezidă în însăşi cău- 
tarea şi cucerirea acestui adevăr. O astfel de concep- 
ție este inerentă oricărei ortodoxii totalitare, inte- 
griste, fie ea catolică sau marxistă. Evanghelia con- 
ține următoarele cuvinte: „Veţi cunoaşte Adevărul, 
și Adevărul vă va elibera“. O eliberare definitivă 
nu poate fi obţinută decît printr-o asimilare existen- 
țială, vie, a Adevărului. Ca ţel ultim, aceasta e Li- 
bertatea divină, cea a Împărăției lui Dumnezeu: li- 
bertate unită pe vecie cu harul. O astfel de uniune 
și o astfel de asimilare a libertăţii cu harul nu apar 
în doctrinele ortodoxe ale Bisericilor istorice, iar or- 
todoxia marxistă sau comunistă poate încă şi mai 
puţin să le revendice, deși o face. 

Omul e în mers: el e pe drum, dar e departe de 
a-și fi asimilat scopurile ultime ale înaintării sale. 
Acest demers constă în aceea că el caută adevărul și 
îl supune examenului său; el continuă această cău- 
tare şi această critică, chiar atunci cînd o rază din 
acest adevăr i-a pătruns în suflet. Adevărul nu i se 
oleră sub o formă finită și perfectă; la fel se în- 
timplă şi cu revelaţia. Nici o formă a revelaţiei nu 
se poate pretinde desăviîrșită și împlinită. Revelația 
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va continua pînă la sfîrșitul veacurilor. Cucerirea 
adevărului presupune drumul şi viaţa. Hristos este 
adevărul, drumul și viața, El e în mod necesar drum 
şi viaţă. Or, libertatea este indispensabilă acestei 
vieţi și acestui drum, pentru a ne permite să atin- 
gem adevărul în plenitudinea lui. 

Atunci cînd, în timpul parcurgerii drumului, oa- 
menii încep să afirme desăvirşirea revelaţiei adevă- 
rului care, la rîndul său, trebuie să ducă la adevă- 
rata libertate, aceasta înseamnă că ei au cedat tenta- 
ţiei anticristice a Marelui Inchizitor. Această tenta- 
ţie a Marelui Inchizitor pîndește toate tendinţele 
semnalizate, extra- sau anti-religioase, ale gîndirii, 
toate doctrinele ce se consideră a fi în posesia defi- 
nitivă a adevărului și nu vor să admită altă libertate 
decit aceea pe care pretinde s-o acorde adevărul lor 
particular. Trebuie așadar să luptăm nu numai în 
numele libertăţii, dar şi în numele adevărului. Jas- 
pers pretinde că excluderea libertăţii în căutarea 
transcendentului este sursa proprie a religiei. În rest, 
el personal se plasează pe un teren extra-religios, 
deşi aparţine genului de oameni sensibili la neliniș- 
tea religioasă. Dar are dreptate atunci cînd spune că 
excluderea libertăţii este o condiţie a dobîndirii ade- 
vărului referitor la transcendent. 

Trebuie să mai facem o distincţie în domeniul 
înţelegerii libertăţii. Există o libertate zgîrcită, con- 
servatoare, şi există o alta, generoasă şi bogată în 
daruri creatoare. Prima e cea pe care o putem trata 
fără ezitare drept burgheză şi pe care o proclama o 
lume în descompunere, după ce a încetat să mai 
creeze. Libertatea nu e doar opţiune la răscruce de 
drumuri, ci și forţă creatoare. O ezitare sceptică la 
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răspîntie poate duce la pierderea libertăţii, făcînd-o 
inoperantă. Libertatea e indisolubil legată de actul 
creator, Dar nu: poate exista nici o altă creaţie în 
afară de creaţia liberă. Ordinea universală secundă 
obiectivată este împărăţia necesităţii, în care trebuie 
să irupă libertatea. Actul creator liber acționează 
într-un mediu incomprehensibil și în opoziție cu ne- 
cesitatea, De aici caracterul dificil și complex al ac- 
tului creator, de aici tragedia oricărei creații... 


Or, însăşi persoana omului, adică revelarea, în 


el, a imaginii lui Dumnezeu, e un produs al acestui 
act creator liber. Gindirea umană, inclusiv gîndirea 
teologică, a tins întotdeauna cu mare ușurință, ur- 
mind în aceasta legea efortului minim, spre o: liber- 
tate determinată de sistemul închis al ființei, al 
existenței. Dar aceasta înseamnă negarea libertății. 
O astfel de poziție constituie solul nutritiv al unei 
antinomii fundamentale. insurmontabile, al faptului 
că, în dimensiunea eternității divine, totul ar fi fost 
prevăzut și marcat cu pecetea predestinării: or, omul 
a fost în același timp răsplătit, în devenirea lui isto- 
rică, cu o autonomie a voinţei capabilă să răstoarne 
predestinarea și. previziunea divină. În mod dialec- 
tic, teologii pot foarte bine pretexta, spunînd despre 
actul de liber-arbitru că a fost prevăzut de Dumne- 
zeu, deoarece nimic nu scapă privirii Lui. Dar atunci, 
in aceeași ordine de idei, actul acesta e predestinat, 
deoarece Dumnezeu este prezent în orice lucru! În 
jurul acestei dileme a avut loc un interminabil ciclu 
de dezbateri în gindirea teologică occidentală, refe- 
ritor la raporturile dintre libertate şi graţie. În asta 
constă problema fundamentală a lui Luther, a lui 
Calvin, a janseniştilor, a iezuiţilor şi, în definitiv, a 
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tuturor celorlalte școli. Toate ontologiile raţionali- 
zate şi intelectualizate s-au arătat întotdeauna ostile 
libertății. Iar atunci cînd admiteau existenţa ei, pro- 
vocau o contradicție insolubilă. Prin ea însăși, opo- 
ziția dintre libertate și har conduce la dificultăţi in- 
surmontabile, din moment ce implică un har conce- 
put sub forma unei forțe transcendente acţionînd din 
exterior şi provenind de sus, si E 

Mai există și o altă concepţie falsă cu privire la 
libertate, care vede în aceasta autonomia multiplelor 
sfere diferențiate ce compun viaţa umană. Astfel, se 
postulează o autonomie a gîndirii, o autonomie a Mo- 
ralei, o autonomie a politicului, o alta a economicu- 
lui etc. Fiecare din aceste sfere ar fi supusă propriei 
legi: ele s-ar fi desprins, toate, dintr-un centru unic, 
spiritual și sintetic. Dar atunci omul, omul total, 
cade într-o stare de dependenţă servilă față de legile 
diferite ale acestor sfere separate ale existenţei lui și 
își pierde întreaga libertate. În schimb, o cunoaștere 
filosofică şi o cunoaștere științifică autonome îşi do- 
bîndesc libertatea: devine liber, de asemenea, statul 
guvernat de propriile legi, liberă politica, liberă eco- 
nomia, toate supunîndu-se aceloraşi condiţii. Doar 
omul nu e liber! Pe acest teren a fost clădit scien- 
tismul, o filosofie ce ignoră existenţa interioară a 
omului, s-au născut politica lui Machiavelli și Statis- 
mul, precum și economia capitalistă care refuză orice 
supunere la principiile de ordin moral. Şi tot pe el 
se sprijină moralismul legalist și multe alte sisteme 
de același fel. Ceea ce contează nu e să rîvnim la au- 
tonomia amăgitoare a sferelor multiple ale culturii 
şi vieții sociale, ci să aspirăm la libertatea omului 
total. 
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Determinismul lumii obiectivate merge pînă lu 
a deforma conștiința religioasă, doctrina despre 
Dumnezeu și om. Adesea, revelaţia e înţeleasă sub 
forma unui determinism de esenţă divină. Noţiune 
care transpare deja în concepţia numită „naturală“ 
a relaţiilor dintre creaţie si Creatorul ei. Determi- 
nismul divin nu e decit reflectarea determinismului 
împrumutat de la faptele lumii noastre. Or, în per- 
spectiva conceperii în spirit u raporturilor dintre Di- 
vinitate si univers, totul își schimbă aspectul. Gra- 
ție acestei concepții spirituale, totul îmbracă un cu- 
racter creator. Am spus de multe ori deja că spiritul 
nu este fiinţa. El este libertate, este actul creator 
țisnind de la o mare adincime, din noi înşine: în de- 
finitiv, el este ceea ce se numește astăzi Existenz. O 
filosofie a libertăţii creatoare nu este ontvlogică, ci 
existenţială, existențialistă dacă vreţi. Misiunea ei e 
de a concepe o revelaţie purificată, eliberată de deter- 
minismul natural și social. Activitatea creatoare im- 
plică întotdeauna crearea a ceva care diferă. Într-un 
anumit sens, la un nivel mai profund, s-ar putea 
spune că transcendentul se naște în actul creator, 
care e participare la creaţia eternă. Scopurile omu- 
lui nu i se dau acestuia ca niște directive exterioare 
ce se pogoară pe capul lui, prin emanațţie, dintr-un 
transcendent conceput obiectiv, ci se nasc din actul 
creator. 

Cu toate acestea, creația e pasibilă de obiecti- 
vare: ea îşi poate pierde din forță și încremenește. 
Rezultatele creației se pot prezenta atunci sub forma 
fiinţei obiective. Cînd anumiţi filosofi contemporani 
declară că valoarea nu are o bază obiectivă, au drep- 
tate: dar li se întîmplă adesea să nu sesizeze sensul 
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filosofic profund a ceea ce au formulat cu atîta per- 
tinenţă. Nici Nietzsche n-a dat dovadă de o mai 
mare înţelegere. Actul creator în care se elaborează 
valorile include cosmosul: el nu e izolat, fiecare crea- 
tor e un microunivers. Omul epiric limitează și des- 
figurează acest act creator. Judecata de valoare, tra- 
valiu pe care omul trebuie să-l îndeplinească fără 
încetare pentru a se ridica deasupra datului imediat 
care îl oprimă, e în corelaţie cu imaginația. Dar 
această judecată e totodată legată de cunoaștere, o 
cunoaştere ce nu e cunoaștere obiectivată și raţio- 
nalizată. Numeroși filosoti contemporani refuză să 
admită această corelaţie. Pentru ei, crearea valorilor 
n-are nici o legătură cu cunoașterea existenţială: 
după părerea lor, cunoașterea e întotdeauna cea a 
tipului obiectivant, respectiv cunoașterea care are 
în vedere doar ființa concepută ca un dat imediat”. 
Dacă admitem că valoarea e ireală sau, cu alte cu- 
vinte, că ea nu corespunde nici unei realități obiec- 
tive, că nu este un produs al imaginaţiei creatoare, 
e greșit să deducem de aici că ea nu are legătură cu 
realităţile existenţiale care nu sînt deloc încreme- 
nite, nici obiectivate, ci dinamice şi creatoare. În- 
tr-un anumit sens, eu (Eul) sînt eu însumi un act 
creator, universul e actul meu creator, la fel ca și 
aproapele meu, la fel ca Dumnezeu. Această ultimă 
aserţiune nu vrea să însemne că Dumnezeu este în 
devenire prin procesul universal, așa cum credeau 
idealiștii germani de la începutul secolului al XIX- 
lea. Frumuseţea în Univers este un act creator și 


* Aşa cum face, de exemplu, Polin, urmat de mulţi alţi 
autori. Toate acestea ne duc la Nietzsche (n.a.). 
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nicidecum o realitate obiectivă. Rațiunea e cea care 
militează în favoarea necesităţii unei transformări 
creatoare constante. Atunci cînd declar: „Dumnezeu 
există“ sau „Omul e nemuritor“, înfăptuiesc un act 
creator. În afară de acest act nu există realităţi obi- 
ective, materiale, oferite din exterior: dar aceasta 
nu înseamnă că nu există altele, într-un sens di- 
ferit. 

Kant a înțeles greşit sensul profund al proprii- 
lor cuvinte, atunci cînd a vorbit de postulatele mo- 
rale ale lui Dumnezeu, despre imortalitate și liber- 
tate. Alternativa este evidentă: sau toate acestea nu 
au decît o valoare foarte superficială şi o semnifica- 
ție moralistă restrînsă: sau toate acestea desemnează 
actul creator înfăptuit de om. O revoluţie a con- 
științei umane trebuie să survină mai devreme sau 
mai tîrziu, revoluţie ce ne va elibera de ascondentul 
lumii obiectivate, de hipnoza emanată din așa-zisele 
realități obiective. Atunci concepția noastră despre 
revelație va fi și ea transferată în subiectivitatea 
existenţială; la rîndul lui, adevărul va înceta să mai 
fie privit ca un determinism (înţeleg prin aceasta o 
logică universal valabilă), în schimb va fi restabilit 
în calitatea lui de libertate existenţială. Esenţa lu- 
mii, pentru a folosi acest termen controversat, nu 
este altceva decit actul creator. 

Dar actul creator acţionează într-un univers 
marcat de doterminismul inerent obiectivării şi în 
care libertatea c nu numai restrînsă, ci chiar, foarte 
adesea, abolită. De unde complexitatea şi contradic- 
ţia extreme ale situaţiei omului în lume. Omul se 
află într-o stare de servitute interioară. Caracterul 
contradictoriu al situaţiei lui se remarcă mai ales 
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„lunci cînd abordăm problema relaţiilor persoanei 
umane cu istoria, problemă strîns legată de cea a 
situaţiei și a rolului revelaţiei în raport cu aceasta 
din urmă. Dacă e adevărat faptul că critica revelaţiei 
depinde de conştiinţa filosofică, ştiinţifică şi morală 
a omului, atunci e încă şi mai adevărat faptul că toc- 
mai această conştiinţă filosofică se află într-o depen- 
denţă şi mai profundă faţă de revelaţie; așa se (ir 
plică de ce această umanitate contemporană, care 
s-a detasat de orice credinţă religioasă, continuă să 
trăiască inconştient, fără s-o mărturisească, credin- 
țele religioase antice, chiar dacă ele şi-au pierdut 
vechea lor formă. lar aceasta e întru totul normal, 
Gin moment ce omul e o fiinţă istorică. 


CAPITOLUL vV 


OMUL ȘI ISTORIA — LIBERTATEA ȘI 
NECESITATEA ÎN ISTORIE — PROVIDENȚĂ 
| LIBERTATE ŞI DESTIN 


| Experiența mistică c greu de tradus în raționa- 
litatea gîndirii și într-un vocabular rațional. Ea se 
situcază dincolo de legile logice ale adecvării şi ale 
principiului terțului exclus. Dar există o experiență 
mistică a istoriei, deși arareori se admite acest lucru. 
În general, istoricii îl neagă. Pentru ci, istoria nu 
există decît sub forma obiectivării. Totuşi, anumite 
irupții ale universului spiritului în aceasta din urmă 
nu pot fi contestate. Ceea ce se numeşte istorism e 
o concepție total falsă despre istoric: e o formă de 
relativism care nu poate ajunge niciodată la adevă- 
ratul sens al istoriei. 


90 


Pentru Hegel, istoria ar fi, într-un fel, mani- 
festarea totală a spiritului; e istorie a Spiritului, 
pentru că Spiritul e istorie. Hegel o zeifică, deoarece 
admite existența unui Spirit obiectiv şi deoarece e 
monist și optimist. În remarcabilul lui concept de 
viclenie a raţiunii istorice, el dezvăluie tragedia in- 
dividualului, tragedie care îl lasă însă indiferent: 
vom vorbi despre aceasta în altă parte. 

Există două experienţe. Mai întîi, experienţa va- 
lorii supreme a persoanei umane, care nu poate fi 
transformată în mijloc, nu e generată de lume și 
care se ridică deasupra acesteia. Şi mai există o alta, 
cea a sensului istoriei, care se disimulează în spa- 
tele absurdităţii ci. Aceste două experienţe ne con- 
duc la o a treia, o experiență dureroasă: cea a con- 
flictului tragic dintre om și istorie. 

Omul este o ființă istorică: el se realizează în 
istorie; nu poate scăpa de povara istoriei și nu se 
poate elibera de responsabilitatea faţă de ea. E inca- 
pabil să părăsească istoria, şi nici nu poate renunţa 
la mîndria lui de a fi fost creat după chipul lui Dum- 
nezcu: nu poate admite să fie transformat în instru- 
ment al unui proces istoric necruţător şi inuman. 
Omul creează istoria; ea nu e un fenomen natural, - 
astfel încît e legitim să credem că el o crecază în 
folosul lui. Dar istoria s-a dovedit criminală: ea s-a 
realizat prin violență și prin sînge şi nu s-a arătat 
deloc dispusă să cruțe omul: l-a strivit mereu. 

Viclenia raţiunii hegeliene s-a servit întotdca- 
una de oameni și de popoare pentru a-și realiza pro- 
priile scopuri. Pentru Hegel, scopul suprem era tri- 
umful definitiv al Spiritului universal, al auto-afir- 
mării şi libertăţii lui. Pentru filosoful din lena, tot 
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ceea ce e individual, particular, nu e decît un mii- 
loc prin care triumfă generalul şi universalul dinea 
rea imperiilor, războaiele, revoluțiile prin care miei 
realizat scopurile istoriei, au reprezentat întotdeauna 
triumiul generalului și al universalului oprimarea 
şi distrugerea a tot ce e particular și individual 
Aceasta este caracteristica fondării tuturor imperii- 
lor, ca și a prăbușirii lor. Iar dezvoltarea economică 
a societăţilor umane, al căror scop e de a satisface 
diversele nevoi materiale ale fiinţelor umane și Fin 
care depinde posibilitatea însăși a existenţei lor nu 
e preocupată decit de același general în defavoarea 
individualului; omul nu e decit o unitate statistică 

Un exemplu impresionant îl oferă societatea ca- 
pitalistă, și acelaşi lucru e valabil și pentru societa- 
tea comunistă. Istoria constituie pentru persoana 
umană o permanentă deziluzie, o ncîncetaţă forare 
și suferință. În mare măsură, istoria este istorie a 
crimelor și toate visele idealiştilor vizând institui. 
rea unei societăți mai bune au sfirsit prin crime 

Formarea ŞI expansiunea tuturor imperiilor au fost 
scăldate in singe, după cum scăldate în singe au 
fost și toate revoluțiile îndreptate împotriva lor Sit 
guraticul și prea puțin apreciatul Jean-J acques Rous 
seau n-a prevăzut niciodată modul în care Tacobinii 
Îi vor aplica ideile. Karl Marx n-a prevăzut evadat 
in care comuniștii ruși îi vor pune în aplicare con- 
ceptele. N ietzsche n-a prevăzut nici el în ce scopuri 
se va servi rasismul german de ideile lui, nici for- 
mele în care se va întrupa voinţa lui imperialistă de 
putere. | 

„Dar, în acest domeniu, soarta cea mai parado- 

xală, mai tragică, a fost cea a creştinismului. În „Leo- 
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genda Marelui Inchizitor« Dostoievski a zugrăvit în 
mod genial primirea care i-ar fi rezervată lui Hris- 
tos dacă s-ar întoarce pe pămînt. Şi în istorie totul 
se petrece în același fel. Istoria este un eșec înspăi- 
mâîntător şi, în acelaşi timp, ea închide în sine un 
sens tainic, iar omul n-o poate părăsi: de altfel, unde 
să se ducă? Fu nu este, aşa cum credeau Hegel și 
cîțiva alți filosofi, desfășurarea cuceritoare și trium- 
ful Raţiunii universale; nu e progresul care urmează 
o linie ascendentă dreaptă: e o tragedie atroce. În 
ea, pînă şi cele mai nobile idei se denaturează. A 
fost denaturată chiar şi revelația. Istoria este obiec- 
tivarea. Verticala mișcării creatoare, pe care a exis- 
tat întotdeauna o fringere a cauzalităţii istorice, sfir- 
şește mercu prin a se obiectiva pentru a deveni ori- 
zontală, | 
Or, obiectivarea Spiritului, care se produce în 
istorie, e un act uman, un act al spiritului meu. Fu 
însumi sînt cel care a ales această cale și tot eu sînt 
cel ce se revoltă împotriva ei! Și nu am facultatea 
de a renunţa nici la una, nici la alta din cele două 
teme ale acestei antinomii. Accept istoria ca fiind 
calea mea, calea omului; dar, în același timp, o acuz 
cu 0 indignare vehementă și mă revolt împotriva ei. 
Soarta mea ce legată de destinul universului; nu le 
pot separa. Universul a urmat calea obiectivării exis- 
tenței, iar eu mă aflu integrat în acest proces, fiind 
în același timp răspunzător de el. Într-adevăr, nu-i 
pot face răspunzători de aceasta doar pe ceilalți, ţi- 
nîndu-mă de-o parte ca şi cum aș fi nemaculat de 
noroiul istoriei. Istoria și-a pus asupra mea pecetea 
ei de nesters. Și, la urma urmăi, sînt spirit liber, 
persoană care port în mine imaginea lui Dumne- 
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zeu și nu doar pe cea a universului. În aceasta con- 
stă toată dificultatea, toată tragedia situaţiei mele. 
Trebuie să-mi păstrez libertatea în acest imperiu al 
necesităţii, al constrîngerii. O astfel de libertate e 
departe de a fi ușoară; ea e dificilă, e o libertate 
aflată într-o luptă permanentă cu obstacolele. 
Istoria exercită asupra mea o constrîngere și 
nu e deloc preocupată de soarta mea. Iată unul din 
aspectele ei. Dar această istorie este a mea, s-a pe- 
trecut cu mine. Dacă omul conţine în el cosmosul, 
se poate spune şi că el include istoria. Contradicţia 
pe care tocmai am expus-o dispare în profunzimile 
fiinţei mele spirituale, în omul transcendental. Is- 
toria Israelului, a Egiptului, a Persiei, a Babilonu- 
lui, a Greciei şi a Romei antice, a Evului Mediu si 
a henaşterii, eu le-am trăit pe toate: aceasta este 
istoria mea şi aceasta e singura rațiune care-mi per- 
mite să le înțeleg. Acestea au fost calea mea, între- 
bările mele pline de neliniște, tentațiile mele, căde- 
rile şi urcușşurile mele. Dacă toate acestea n-ar fi 
pentru mine decit obiectivare si obiectivitate în care 
totul e exterior față de mine, n-aş fi putut înțelege 
niciodată ceva din ele. Și revoluția rusă s-a făcut cu 
mine, sînt răspunzător pentru ea: ea este la fel de 
bine calea mea şi experiența mea. Nu trebuie să am 
niciodată atitudinea omului care se consideră a fi 
singurul în stare să rămînă pe terenul dreptății, 
atunci cînd toţi ceilalţi se cufundă în eroare Şi ne- 
dreptate. Nimic din ceca ce studiez nu trebuie să-mi 
pară dat din exterior, sînt răspunzător chiar si de 
actul lui Cain. Istoria îmi e în acelaşi timp străină 
în calitatea ei de obicctivare, de alienare, și apro- 
piată, căci e a mea. În cadrul lumii noastre nu se 
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poate ieşi din contradicția pe care am subliniat-o. 
Prin natura și misiunea lui, omul este o fiinţă isto- 
rică, legată nu numai de întreaga istorie, ci şi de 
toată viaţa cosmică. Avem de realizat nu doar pro- 
pria-ne! salvare, pentru a ne servi la rigoare de 
acest termen, ci salvarea întregii istorii și a întregu- 
lui univers. Nu trebuie să arunc pe nimeni în infern, 
pentru a fi astfel sigur că voi ajunge în paradis: ar 
fi cel mai prost mijloc de a-mi pregăti intrarea acolo. 
Or, tocmai acest procedeu e cerut adesea în mod im- 
perios de vechile instrucţiuni de viață ascetică și 
spirituală. Și tocmai din cauza aceasta omul trebuia 
să fie domesticit de către o istorie ce îi era impusă 
din exterior și să se arate docil în faţa forțelor care 
o guvernau, fără u participa în vreun fel la ea. 

A existat tendința de a se ridica la rangul sa- 
crului mult prea multe componente ale istoriei, iar 
acest sacral istoric a sfîrşit prin a se grefa pe reve- 
laţie. Dar, cu toate astea, omenirea nu acceptă is- 
toria și nu participă activ la ea. Conirariul e de o 
mie de ori mai exact. Or, în istorie, nimic nu trebuie 
să fie sacralizat, iar orice atitudine de supunere și 
de ascultare trebuie proscrisă în oricare din com- 
ponentele ei. Nu! Trebuie să ne interiorizăm istoria 
și să participăm activ la destinul istoric. Accept is- 
toria nu peniru că sînt parte din ea, cipentru că 
ea este parte din mine însumi. Aceasta înseamnă că 
nu o întîmpin ca un sclav supus, ci ca un om liber. 
Nu pot nici să uccept revelația istorică din exterior, 
ca reprezentind pentru mine o autoritate; o accept 
în calitațe de eveniment al vieţii spiritului meu, al 
experienţei mele spirituale, al unei simbolici a spi- 
ritului, eternă prin sensul pe care îl dobindește. În 
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afara unei asemenea revelații istorice, nu există de- 
cit o obiectivare avînd doar o semnificaţie sociolo- 
gică. Istoria care mi se oferă din afară, în calitate 
de obiectivare, suferă de un relativism fără leac; to- 
tu! în ea e relativ; totul e instabil şi mișcător; ni- 
mic pe ce să mă pot sprijini. 

Se doreşte cu orice preţ ca anumite componente 
ale istoriei să fie stabile, ferme, sacre, Dar e impo- 
sibil să ne menţinem pe aceste poziţii: critica isto- 
rică le denunţă în permanenţă. Sîntem obligaţi să 
admitem irupţia elementului meta-istoric în istorie 
şi doar această meia-istoricitate este sediul sacrului. 
Dar elementele meta-istorice intrate în istorie sînt 
repede supuse obiectivării, și atunci totul redevine 
relativ şi convenţional. Şi nu ne mai rămîne decit 
să aşteptăm o nouă irupție a meta-istorismului. 
Acest lucru e legat de latura profetică a vieţii reli- 
gioase. 

Nu există istorie sfîntă în sensul literal al ter- 
menului. Nu există decit o sfîntă meta-istorie. Dar 
e greu să stabilim limitele istoriei şi ale meta-isto- 
riei. Istorismul nu e fals doar în calitate de concep- 
ție științifică si filosofică despre univers, ci și sub 
formă de credinţă religioasă. Or, în ciuda acestui 
fapt, creştinismul e istoric; el e intrarea lui Dum- 
nezeu în istorie, dîndu-i acestuia din urmă sensul 
desfășurării istoriei, creştinismul e de neconceput 
în afara istoriei, în timp ce cultele păgîne pot fi 
concepute; acest fapt e legat de mesianismul creștin. 
Și totuşi, istoria, desfigurează creştinismul pînă la 
a-l face uncori de nerecunoscut. Realizarea istorică 
a creştinismului a fost un mare eşec. Avem aici de-a 
face cu o antinomic fundamentală, imposibil de re- 
zolvat în limitele istoriei. 
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E perfect steril să moralizezi în abstract asupra 
istoriei: nu duce la nimic. Istoria nu poate fi nici ne- 
gată în întregime, aşa cum o fac gîndirea hindusă, 
Schopenhauer și Lev Tolstoi care procedează foarte 
metodic, nici primită de om în adîncurile fiinţei lor, 
interiorizînd-o şi străduindu-se să nu se lase conta- 
minat de răul ei. Trebuie să fiu liber de influența 
universului și, în același timp, să-mi asum răspunde- 
rea pentru ceea ce se petrece în univers: nu trebuie 
să fug de el, pentru a mă refugia în sfera abstracțiu- 
nii. lar aceasta nu e deloc uşor. 


Filosofia istoriei are de-a face cu antinomia fun- 
dumentală dintre libertate şi necesitate, dintre liber- 
tatea omului și destinul lui istoric. Istoria apasă asu- 
pra omului cu masa ci compactă: această masivitate 
îl impresionează. Soarta filosofiei istoriei a lui He- 
gel e demnă de a ne reţine atenţia. El consideră că 
sistemul lui este o filosofie a libertăţii. Este în pri- 
mul vind o filosofie a Spiritului și, într-adevăr, He- 
gol a introdus în conceptul de spirit libertatea, con- 
cepută ca definiţia esenţială a acestuia. Or, în ace- 
lasi timp, Hegel nega în fond libertatea. Libertatea 
era pentru el o necesitate recunoscută, altfel spus, 
un produs al necesității. S-a ridicat cu hotărire îm- 
potriva concepției libertăţii la Kant, cel care, dintre 
toți filosofii, a admis realmente cu mare gencrozi- 
tate libertatea. În concepţia lui Hegel, libertatea este 
a universului și nu a individului. Liber e Spiritul 
universal, nu omul individual concret care e sacrifi- 
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cat acestui Spirit universal. Tocmai împotriva acestui 
lucru a prostestat Bielinski, iar dintr-un punct de 
vedere mai adînc s-au revoltat la rîndul lor Dosto- 
ievski și Kierkegaard. Filosofia marxistă a istoriei a 
moștenit din plin conceptul hegelian al libertăţii. 
Comuniștii ruși n-au făcut decit să vulgarizeze ideile 
hegeliene. Pentru Hegel, libertatea se realiza în sta- 
tul prusac. Pentru comuniști, ea se întrupează în 
statul sovietelor, în colectivitate. Dar atunci per- 
soana umană e total lipsită de libertate. Libertatea 
e pusă doar în slujba Spiritului universal, întrupat 
în stat sau în societatea comunistă, această colectivi- 
tate-Leviathan, 

Idealismul absolut neagă libertatea la fel de ra- 
dical ca și materialismul dialectic. În rest, depen- 
dența marxismuiui de Hegel este enormă. Dar există 
o poziție eronată contrară, care trebuie respinsă la 
fel de hotărit: concepția pur formală, vană, liberală, 
despre o libertate prea ușoară. În calitatea sa de 
act creator al omului, libertatea nu acţionează nici- 
decum în gol; ea întîlnește opoziţia necesităţii ma- 
sive a naturii și a istoriei. Libertatea care ne pare a 
proveni dintr-o altă lume nu este singura ce acţio- 
nează în istorie: ea are drept concurentă necesitatea 
crudă în spatele căreia se poate ascunde o altă li- 
bertate, malefică, prost dirijată. Hegel s-a înclinat 
în fața acestei necesități de fier şi a acoperit-o cu 
vălul filosofiei spiritului. Dar libertatea poate ac- 
ționa ca reacţie faţă de necesitate. Istoria este toc- 
mai arena luptei dintre libertate şi necesitate; ea 
conține întotdeauna cîte o parte din fiecare dintre 
ele. Numesc vidă o libertate care nu întîmpină nici 
o rezistență, care este prea uşoară. Ea se călește şi 
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pe fortifică în rezistenţa şi în lupta ofensivă. În vi- 
ul în care nu întîlneşte nici o rezistenţă, ea se des- 


'$ pompune. Astfel e libertatea burgheză, egoistă şi 
în vară. 


"| Libertatea cere sacrificii și abnegaţie. Ea este 


* În cel mai mic grad afirmare de sine. Poate fi prost 


" folosită, aservită unor scopuri personale. Se pot con- 


-, Bacra apărării ei oameni care posedă cea mai puţină 
că dibertate în spirit. Or, numai cei ce recunosc exis- 
——enţa spiritului sînt capabili s-o susţină realmente. 


Materialismul aplicat în mod riguros duce inevitabil 
nu numai la negarea libertăţii spiritului, ci a liber- 
tăţii în general. După cum am spus puţin mai sus, 
idealismul absolut îi poate fi la fel de ostil. Doar 
filosofia personalistă e capabilă să apere libertatea. 

Necesitatea istorică e foarte grea pentru liber- 
tatea mea. Dar ea nu trebuie personificată: nu tre- 
buie să vedem în ea fatalitatea. În spatele acestei 
necesități istorice, devenită atît de masivă și de apă- 
sătoare, se pot ascunde niște acte secrete, din tre- 
cut, ale libertăţii. Asistăm la conflicte permanente 
între libertăţi de ordin diferit. Fără libertate, istoria 
n-ar exista: o istorie lipsită de libertate s-ar trans- 
forma în vîrtej cosmic. În contrast cu timpul cosmic, 
cel istoric presupune libertatea, dar libertatea acţio- 
nînd în istorie își are rădăcinile în durata existen- 
țială. În spatele istoriei lumii se ascunde o forţă 
metafizică şi meta-istorică. De aici rezultă extraor- 
dinara complexitate a istoriei. În istorie trebuie să 
acţionez simultan ca spirit liber şi creatură istorică, 
astfel încît sînt constrîns să acţionez în contradicție 
atit cu universul, cît și cu mine însumi. Pericolele 
mă pîndesc din toate părţile. Libertatea mea nu e 
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niciodată uşoară, niciodată vidă. Ea trebuie să-și de- 
finească în fiecare clipă propriile relaţii atît cu ade- 
vărul, cît şi cu realitatea istorică. Căci omul e desti- 
nat să străbată calea istoriei. 

Dar, pe traseul acestei căi pot apărea perioade 
cînd Dumnezeu ne părăsește: drumul continuă atunci 
în întuneric, de-a lungul limitei extreme a Infernu- 
lui. Or, toate acestea nu sînt decît punere la încer- 
care a forţelor omului și calea lui. În final, lumina 
va triumfa asupra întunericului. Această victorie de- 
finitivă ne rămine încă ascunsă; ea este obiect al 
credinței și al speranţei. În realitatea noastră em- 
pirică, fenomenală, nu vedem nici o victorie obţinută 
de lumină; în istorie nu există triumf al binelui. 
Trăim într-o epocă pe care am putea s-o caracterizăm 
în următorii termeni: intrare în noapte. Dar noapltea 
poate închide în sine lumina cea mai vie. Istoria nu 
e deloc un proces raţional, în care s-ar elabora triuni- 
ful progresiv al raţiunii. În ea acţionează forţe vul- 
canice, iraționale, adesea mascate şi stăvilite, dar care 
irup periodic sub formă de războaie și revoluţii. Ne 
străduim să înfrîngem aceste forţe prin raţionalizare. 
Însă acest procedeu nu va avea niciodată succes de- 
plin. Trăim într-o epocă în care întreaga forţă ira- 
țională a istoriei se manifestă dintr-o dată, în care 
toate corpurile solide intră în fuziune și care e in- 
vadată de haos, în timp ce, simultan, se manifestă 
o dorinţă de raţionalizare extremă a existenței (în 
marxism de exemplu). Dar însăşi această raționali- 
zare se transformă în formă iraţională. Marea ex- 
perienţă înfăptuită de poporul rus revelează tocmai 
iraţionaliiatea raţionalului. 

Aici se află unul din paradoxurile istoriei. Ira- 
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ţionalul nu poate fi definitiv învins de raţional; doar 
supra-raţionalul poate s-o facă. Aceasta explică ne- 
putinţa umanismului raţional în lupta lui împotriva 
inumanităţii - epocii, împotriva negării omului. De 
unde, de asemenea, neputinţa de a apăra drepturile 
şi libertatea raţionale, amenințate cu distrugerea de 
către iraţionalismul raţionalizat. De unde, totodată, 
neputinţa creştinismului, prea raţionalizat și prea 
socializat prin efectul adaptării lui la o ordine so- 
cială în descompunere. În mod evident, trebuie să 
admitem că istoria e un mare eșec. Eşec determinat 
de conflictul insolubil dintre ea și om. Toate marile 
mișcări istorice săvîrşite în numele fiinţei umane 
au sfîrşit întotdeauna prin a se întoarce împotriva 
omului, pentru a-l lovi cu cruzime. Şi cîte mișcări au 
avut loc fără a fi depins de om! În istorie, omul a 
fost mereu sfişiat de semenii lui,'posedaţi de o putere 
fatală. Istoria e totodată un eșec deoarece, în cadrul 
ei, conflictul dintre libertate și necesitate rămîne în- 
solubil, necesitatea e mereu învingătoare. In sfîrşit, 
istoria este eşec deoarece, în ea, actul creator al 
omului se obiectivează și, datorită acestui fapt, își 
pierde căldura, flacăra, se adaptează la nivelul mediu 
al umanităţii. Omul este pus în mișcare fără încetare 
de nişie utopii care îi permit soluţionarea conflictului 
pe care îl are cu istoria și eliminarea acelora care 
opun libertatea necesităţii și actul creator obiectivă- 
rii. Şi, de fiecare dată, e obligat să-şi scadă preten- 
ţiile, pierzindu-și încrederea în 'aceste utopii pe care 
se străduia să le realizeze. Din această perspectivă, 
soarta marxisriului, o doctrină foarte puternică, este 
dintre cele mai caracteristice. 

Situaţia tragică a omului în istorie se perpe- 


101 


tuează veşnic şi va rămîne inevitabilă atita timp cît 
omul se va afla în interiorul istoriei. Aceasta din 
urmă își păstrează caracterul de putere malefică faţă 
de persoana umană, dar e o putere inclusă în om. 
Istoria poate fi interiorizată de fiinţa umană şi re- 
cunoscută de aceasta ca fiind destinul ei propriu. 
Conştiinţa faptului că ea este un eșec nu înseamnă 
defel că e total lipsită de sens, nici că omul trebuie 
să renunţe la ea şi s-o respingă. EI trebuie să-și 
trăiască pînă la capăt destinul în istorie, integrîn- 
du-i un sens şi o lumină transcendentă. Hegel și-a 
încercat puterile în cea mai grandioasă tentativă în- 
treprinsă vreodată de a împăca datoria (în sensul 
kantian al termenului) și realitatea istorică. Dar an- 
tinomia dintre om şi istorie, respectiv conflictul din- 
tre ceea ce este și ceea ce trebuie să fie, nu e rezol- 
vat decit în perspectivă escatologică. Semnificaţia 
istoriei e transcendentă în raport cu universul feno- 
menal obiectivat. Istoria nu constituie înflorirea Spi- 
ritului, așa cum credea idealismul german absolut, 
ea e tragică şi sfişiată de contrarii. 

Dar problema care ne interesează cel mai mult 
în acest moment e cea a des!inului revelaţiei în is- 
torie. Revelația creştină se petrece în cadrul istoriei, 
căreia creştinismul îi atribuie un sens particular. Dar 
limitele autenticităţii absolute a revelaţiei sînt în 
corelaţie cu acest fapt; aici se află sursa relativităţii 
ei: temporarul eclipsează eternul. Revelația trebuie 
să intre în istorie, pentru a permite împlinirea des- 
tinului uman. Acest destin e legat de meta-istoric şi 
de transcendent, raportate la istoria însăși. Iar reve- 
laţia trebuie să se elibereze şi să se purifice de ascen- 
dentul istoricului sau, mai bine zis, de istorism, de 
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ridicarea relativului la rang de absolut. Pe aceasta 
se bazează adevărata semnificaţie a criticii biblice 
istorice. Este foarte aproape vremea cînd această 
eliberare și această purificare vor deveni indispen- 
sabile pentru existenţa însăși a unei credinţe creștine 
supusă unor pericole insurmontabile. E aici un semn 
al sfîrşitului creștinismului istoric şi al trecerii la 
creştinismul escatologic. Această trecere nu va în- 
semna nicidecum apariţia unei religii naturaliste, așa 
cum s-a crezut în secolele numite ale „istoriei mo- 
derne“, cînd vremea despre care e vorba nu se apro- 
piase încă, iar omenirea se afla într-o altă etapă, 
într-un alt „moment“ al dialecticii spiritului. Nu 
trăim în pragul unei religii naturaliste, ci al unei 
religii spirituale. lar această nouă epocă spirituală 
e precedată de noi forme de ateism, care trebuie 
avute în vedere ca o dialectică existenţială a uma- 
nului și a divinului. 


CAPITOLUL VI 


NOI FORME ALE ATEISMULUI — ATEISM 

OPTIMIST ȘI ATEISM PESIMIST, DIURN 

ȘI NOCTURN — UTILITATEA ATEISMULUI 

PENTRU A ELIMINA SOCIOMORFISMUL 
SERVIL ȘI IDOLATRIA 


Trăim într-o lume total diferită de cea a seco- 
lelor XVIII și XIX. Iar ateismul nostru este și el di- 
ferit de al lor. Cele două secole care preced secolul 
XX au asistat la domnia ateismului optimist, diurn, 
al Luminilor, bazat pe credința în supremaţia rațiu- 
nii. Nu întîmplător folosesc aici cuvîntul „credinţă“, 
căci a existat în acea epocă o adevărată religie a ra- 
țiunii, astăzi zdruncinată. Ateismul actual trebuie 
calificat drept nocturn, pentru că reflectă anxieta- 
tea, angoasa, disperarea omului contemporan. Totul 
a devenit mai radical, totul s-a despuiat şi s-a dez- 
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golit. Omul a părăsit regatul median al raţionalului. 
In acelaşi timp, ateismul a devenit mai complex și 
mai rafinat, nu se mai corelează, ca altădată, cu ma- 
terialismul şi cu pozitivismul elementar, cu credința 
optimistă într-un progres infinit şi cu aceeași cre- 
dinţă în rolul suveran al rațiunii. Odinioară, această 
rațiune, devenită conștientă de independenţa ei, se 
revolta împotriva lui Dumnezeu. Astăzi, această re- 
voltă e asumată de forţa iraţională a vieţii. Odini- 
oară se spunea: „Universul e bun în sine și se dez- 
voltă la infinit, deci Dumnezeu nu există și Dumne- 
zeu este inutil. Astăzi declarăm: „Universul este 
imperfect si absurd; nu există nici un fel de progres: 
deci Dumnezeu nu exisţtătt, 

Vechiul raționalism e spulberat atît de gîndirca 
ştiinţifică, cît şi de gîndirea filosofică contemporană 
și, lucru mai semnificativ încă, de viața însăși, prin 
procesele iraționale pe care le cuprinde în ea. Lumea 
traversează o perioadă de tenebre şi se simte pără- 
sită de Dumnezeu, mai mult decît s-a simţit vreo- 
dată. Și această stare de părăsire, în care Dumnezeu 
lasă humea şi omul, devine principalul argument pen- 
tru a-l infirma existenţa. Într-un anume fel, Dum- 
nezeu a părăsit universul, iar vechea doctrină a Pro- 
videnţei nu mai trezeşte decit. indignare şi sarcasme. 
Oamenii cred că nu vor putea ieşi din tenebre și din 
absurd decit prin propriile forţe și, în majoritatea 
cazurilor, consideră că nu există nici o ieşire, 

Orice explicaţie a suferințelor incomensurabile 
ale umanității, orice interpretare care tinde să jus- 
tifice cruzimea nemaipomenită a acestei lumi, trium- 
ful răului pe pămînt, prin natura păcătoasă a omului 
şi prin pedeapsa divină, stîrnește o reprobare cît se 
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poate de legitimă. Într-adevăr, păcatul a existat în- 
totdeauna, iar cei ce au suferit cel mai mult n-au 
fost niciodată marii păcătoşi. Noţiunea de Provi- 
denţă, concepută ca o pedeapsă divină care s-ar abate 
asupra omului, poate deci provoca nu numai obiecţii, 
ci chiar indignare. Problema teodiceei rămîne nere- 
zolvată. Toate soluţiile ei raţionale, pe care cursu- 
rile de teologie le conţin din plin, sînt inconsistente. 
Abandonarea lumii de către Dumnezeu rămîne un fe- 
nomen dintre cele mai misterioase. Trebuie să păs- 
trăm în memorie ultimele cuvinte ale lui Hristos pe 
cruce: „Doamne! Doamne! De ce m-ai părăsit? Mul- 
ţimi nenumărate au repetat și repetă la infinit aceste 
cuvinte. Rezultă în mod evident că așa-numita Pro- 
vidență se poate exprima în faptul că Dumnezeu 
abandonează pămîntul, îl părăsește. În mod miste- 
TiO$, soaria universului şi a omului se realizează prin 
abandonul divin, prin plecarea lui Dumnezeu din 
Cosmos. E vorba de o etapă, de un moment dialectic 
al procesului teandric. Desigur, nu ne gîndim nicide- 
cum la o dialectică logică, ci la o dialectică existen- 
ţială, 

Putem interpreta acest abandon divin drept o 
încercare impusă libertăţii umane. Această încercare 
se poate înfăptui, de asemenea, prin renunţarea la 
libertate. Omul renunţă foarte uşor la ea. Formele 
cele mai redutabile ale ateismului nu se manifestă în 
opoziţie militantă și pasionată faţă de ideea de Dum- 
nezeu sau față de Dumnezeu însuși, ci într-un fel de 
ateism existenţial şi practic: ateism ce se exprimă 
prin indiferența și necroza interioară. Acest tip de 
ateism e răspîndit într-un mod inconștient tocmai la 
creştinii din categoria formalistă. Revolta pasionaţă 
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şi lupta împotriva lui Dumnezeu pot conduce, dim- 
potrivă, la iluminare și la o conștiință religioasă de 
un ordin mai înalt. Ateismul însuşi poate să devină 
o purificare şi să ne elibereze de conceptele servile 
cu privire la Dumnezeu, concepte deformate de so- 
ciomorfism. Îndignarea unor creştini împotriva ate- 
ilor, a „necredincioşilor“* din categoria militantă e 
adesea nedreaptă şi se dovedește nocivă. Şi tocmai 
concepţia denaturată despre Dumnezeu, concepţie 
asumată de aceşti creştini care duc de fapt o viaţă 
străină oricărei prezenţe divine, a provocat acest tip 
de ateism. 

Oamenii i-au atribuit neîncetat lui Dumnezeu 
calităţile cele mai dezastruoase: îngîmfarea, arbitra- 
rul, cruzimea, un gust al puterii. Prin urmare, creş- 
tinii n-au nici un motiv să se arate mulţumiţi de ei 
înșişi sau să-i subaprecieze pe cei frămîntaţi de pro- 
blema lui Dumnezeu. După cum ar fi cu totul depla- 
sat din partea lor să-l dispreţuiască pe Nietzsche. 
Ateii se pot dovedi a fi mai buni decît cei ce repetă 
fără încetare: „Doamne, Doamne!“ Ateismul îşi are 
dialectica lui internă specifică. Mai întîi, Dumnezeu 
e negat în numele omului, al libertăţii lui, al activi- 
tății lui creatoare. Dar ateismul sfîrşește întotdea- 
una prin a nega însuși omul, în numele a ceva inu- 
man sau suprauman care s-a substituit divinului. 
Acest aspect este deosebit de evident în destinul ide- 
ilor lui Nietzsche. Întreaga dialectică a umanului se 
află într-o relaţie strînsă cu acest aspect. Trecerea 
de la autoafirmarea omului la negarea sa, şi de la 
negarea lui Dumnezeu la afirmarea unor falși idoli 
poate îmbrăca la fel de bine forme grosolane cît şi 
rafinate. Dar, întotdeauna, această evoluţie înseamnă 
ruptura legăturii teandrice. 
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__ Din punct de vedere psihologic, trebuie să dis- 
tingem două forme de ateism. Mai întîi, un ateism 
satisfăcut, optimist, care își găsește expresia în uşu- 
rarea resimţită de om la gîndul că nu există Dumne- 
zeu: această formă presupune credinţa în rațiune, 
încrederea în forţele omului, credinţa în caracterul 
rațional al materiei în sine și în progresul infinit. 
Pe de altă parte, există un alt tip de ateism, dureros, 
chinuit, tragic, care constă în a spune: „Dumnezeu a 
fost asasinat“, așa cum făcea Nietzsche. Primul re- 
petă: „Dumnezeu nu există, slavă Domnului! În con- 
secinţă, ne putem organiza aici, pe pămînt, după bu- 
nul nostru plac“. Celălalt ateism spune, în replică: 
„Ce tragedie că Dumnezeu a murit! Totul e pierdut, 
viața nu mai are nici un sens pentru noi. 

La fel, poate exista un ateism liniștit, binevoi- 
tor, deloc ostil celor ce continuă să creadă în Dum- 
nezeu, după cum există un altul, tumultuos, sinistru 
și plin de ură. Există, așadar, un ateism al compa- 
siunii, motivat de dragostea pentru bine și dreptate, 
și un ateism care protestează împotriva binelui în- 
suşi, arătîndu-se gata să-i persecute cu cruzime pe 
cei ce se încăpăţinează să creadă în Dumnezeu. Re- 
zultă că, alături de a-teism, poate exista un adevărat 
anti-teism. Ateismul teoreţic nu înseamnă neapărat 
un război declarat împotriva lui Dumnezeu, dar se 
poate preschimba într-un astfel de război. Ateismul 
anarhistului Bakunin creează uneori impresia de a fi 
o luptă deschisă împotriva lui Dumnezeu, și nu doar 

xpresia unei respingeri teoretice a existenţei sale. 

Nu trebuie să pierdem niciodată din vedere că 
ateismul poate fi un protest împotriva reprezentări- 
lor servile şi eronate cu privire la Dumnezeu. În 
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acest sens, el merită simpatia noastră. Adesea, nega- 
rea existenței divine a fost concepută ca o negare a 
anumitor idei referitoare la un Dumnezeu care îl 
aservește pe om: idei ce fac din Dumnezeu stăpînul, 
iar din om sclavul său. În această optică, Dumnezeu 
se transformă în negarea demnității umane și a fa- 
cultăţii creatoare a omului. În acel moment, lupta 
împotriva Lui s-a preschimbat în luptă peftru om, 
justificată oarecum de înspăimîntătoarea deformare 
datorată proceselor de obiectivare și de socializare a 
credinţei în divin. Oamenii se foloseau de Dumnezeu 
pentru a justifica răul, minciuna și nedreptatea. Ast- 
fel, filosofii contemporani neagă adesea pe Dumne- 
zeu şi divinul doar pentru că Dumnezeu le-apare sub 
forma unui existent obiectiv suprapunîndu-se fiin- 
ţei umane și dominînd-o. Dar, în realitate, divinul 
e indisolubil legat de uman: e aici o semnificaţie 
fundamentală a ideii teandrice. Actul creator al omu- 
lui este, în esență, teandric. Iar demnitatea omului 
e legată de faptul că în el se reproduce divinul. 
Dacă în om nu s-ar afla un element divin ce se 
ridică deasupra naturii și societăţii, el ar fi în între- 
gime determinat de acestea și n-ar putea fi conside- 
rat drept o ființă liberă și creatoare. Dar elementul 
care incită cel mai mult la ateism este doctrina tra- 
dițională a Providenţei, cu contradicţiile ei insur- 
montabile. Căci tocmai cu ajutorul ideii de Provi- 
denţă au fost explicate răul și pasivitatea omului. Un 
rol fatal a jucat, în acest domeniu, aplicarea la Dum- 
nezeu și la relațiile lui cu universul, a categoriei fi- 
losofice de cauzalitate. Or, Dumnezeu nu poate fi o 
cauză: el nu cauzează și nu determină nimic. Dacă 
ținem neapărat la conceptul de Providenţă, trebuie 
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să recunoaștem caracterul său tainic și totala sa lipsă 
de asemănare cu categoriile aplicabile universului 
fenomenelor. Acţiunea grației e acțiune a libertăţii 
divine şi nu a necesității divine: ea este o acţiune in- 
terioară libertăţii umane în sine, este revelație divi- 
nului în om. 

De altfel, e necesar să admitem că nu există ate- 
ism perfect consecvent cu sine. Omul e mai degrabă 
idolatru decît ateu; el nu încetează să accepte o anu- 
mită formă de „divin“, chiar atunci cînd îl neagă 
integral pe Dumnezeu. Acest „divin“ îmbracă forma 
unci nevoi de nestăpinit. De aici decurge divinizarea 
diferitelor obiecte: cosmosul, omul și omenirea, so- 
cictatea, statul, precum şi binele abstract, dreptatea 
sau ştiinţa: astfel, omul divinizează rasa, națiunea 
sau clasa, sfidind o anumită orînduire socială; în sfîr- 
şit, el poate diviniza doctrina socialistă sau îşi poate 
diviniza propriul ateism. Existenţa divinului şi a 
sacrului e un a priori al tuturor judecăţior de va- 
loare ale omului și, prin urmare, al tuturor relaţiilor 
lui cu existenţa. În fond, ateii militanţi pot fi, în rea- 
litate, oamenii profund religioși. Astfel, marxiștii cei 
fără de Dumnezeu sînt oameni cu o credinţă și o pie- 
tate robuste, pentru care sacrul și divinul există 
deși nu vor s-o recunoască. De aceea nici nu există 
nihiliști integrali: cei ce cred că sînt, nu fac decît să 
divinizeze nihilismul în sine sau, altfel spus, neantul. 

Ateismul propriu-zis este deci mult mai puţin 
veridic și mai puţin răspîndit decît antiteismul. Te- 
ismul a fost răspîndit în forme care au dat naștere 
la proteste. Această doctrină a fost adesea copleșită 
de toate viciile sociomorfismului servil şi ale idola- 
triei. Revolta împotriva formelor servile ale adoraţiei 
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lui Dumnezeu nu înseamnă deloc, la urma urmelor, 
negarea lui Dumnezeu, deoarece posibilitatea unui alt 
mod de a-l concepe pe aceasta din urmă rămîne des- 
chisă. 

Este absolut necesar să înțelegem bine motivele 
care asigură apariţia și difuzarea ateismului, precum 
și argumentele în favoarea lui. 

 Ateismul poate avea diferite baze: ştiinţifico-po- 
zitiviste, morale, sociale. În a doua jumătate a seco- 
lului al XIX-lea, o foarte mare parte a „intelighen- 
ției“ europene şi rusești se străduia să creadă că 
ştiinţa a demonstrat inexistenţa lui Dumnezeu și că 
credința în El e incompatibilă cu existenţa științei. 
Trebuie să proclamăm aici sus și tare că o astfel de 
justificare a ateismului este dintre cel mai naive și 
mai slabe. Ea e bazată pe convingerea că știința de- 
ține o suveranitate absolută nu numai asupra cu- 
noașterii, ci şi asupra întregii existenţe a omului. A 
fost momentul în care s-a crezut că știința are pute- 
rea să rezolve toate problemele. În secolul XX dis- 
ciplinele așa-zis pozitive și, în primul rînd, fizica și 
chimia, au făcut progrese enorme, dar credința că 
știința în sine ar fi capabilă să dea răspuns la toate 
a dispărut. Un astronom și fizician remarcabil cum 
este Eddington* nu se teme să facă următoarea măr- 
turisire referitoare la rezultatele științei: ,,... Ceva 
necunoscut care realizează ceva ce ne scapă“. Însăși 
existența materiei, obiect de credinţă dogmatică pen- 
tru vechea știință, versiune legată în mod conștient 
sau inconştient de materialism, devine acum sus- 
pectă. Principiile fundamentale ale ştiinţei au deve- 


* Arthur Stanley Eddington (1882—1944), astrofizician 
englez (n. trad.). 
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nit, de asemenea, problematice. Mai exact, discipli- 
nele ştiinţifice care fac astăzi descoperirile cele mai 
senzaţionale se consideră independente de orice teo- 
rie filosofică. Or, teza care constă în a afirma că 
știința a demonstrat inexistența lui Dumnezeu nu-i 
e proprie ştiinţei, ci ţine în întregime de domeniul 
unei teorii filosofice de care e legată tocmai în acest 
mod. Scientismul nu este așadar ştiinţa: este o filo- 
sofic prost fundamentată, care presupune o dogmă. 
Inexistenţa lui Dumnezeu ţine de domeniul lucru- 
rilor invizibile, la fel şi existenţa lui; cu alte cuvinte, 
ea este un obiect al credinţei. Ştiinţa autentică, pe 
deplin conştientă de limitele ei, nu poate spune ni- 
mic referitor la Dumnezeu, nici în sens pozitiv, nici 
în sens negativ; după cum nu poate nici să demon- 
streze că el există, nici să-i dovedească absenţa. Eixis- 
tenţa lui Dumnezeu aparține unei sfere cu totul di- 
ferită de cea a ştiinţei, aceasta din urmă fiind desti- 
nată exclusiv cunoașterii lumii naturale. Argumen- 
taţia ateismului, legată de ştiinţele așa-zis naturale, 
este la fel de slabă ca şi cea care militează în favoa- 
rea existenţei lui sprijinindu-se pe aceleaşi ştiinţe. 
Apologetica creştină care respinge atacurile împo- 
triva credinţei în Dumnezeu, atacuri inspirate de 
științele naturale, este astăzi desuetă. De altfel, se 
poate neglija cu totul orice argumentaţie bazată pe 
respectivele științe. Totodată însă, conştiinţa creş- 
tină trebuie să se elibereze complet de orice legă- 
tură cu această „cunoaştere a naturii“ perimată. Cu- 
noaşterea naţurii în Biblie e gnoseologia unei ome- 
niri rămasă în stadiul copilăriei, iar la ora actuală 
e imposibil să i se confere o valoare demnă de a îi 
luată în consideraţie. Singurul lucru care are cu ade- 
vărat o semnificaţie importantă este posibilitatea 
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unui conflict între conștiința creștină și șiiinţa isto- 
rică. 

Cunoașterea istorică poate fi o sursă de dificul- 
tăţi pentru credinţa creștină, atunci cînd aceasta din 
urmă se întemeiează pe fapte istorice. Aceasta e 
tema atit de a:zătoare a criticii bibilice, ce nu poate 
fi eliminată printr-o simplă ridicare din umeri. În 
același timp, e una din temele fundamentale ale cri- 
ticii revelaţiei, căreia îi este în primul rînd consa- 
crată prezenta lucrare. Doar venerarea lui Dumne- 
zeu în Spirit si în Adevăr ne poate ridica deasupra 
dificultăților legate de aplicarea științei istoriei. Dar 
această ştiinţă istorică își pierde și ea conştiinţa pr'o- 
priilor limite atunci cînd pretinde, de exemplu, să 
rezolve „problema lui lisus. Această problemă e 
cea a relațiilor dintre istorie și meta-istorie. Meta- 
istoricul, care nu încetează să se miște şi să se mani- 
feste pe verticală şi niciodată pe orizontală, nu poate 
fi perceput de știința istorică decît sub forma ori- 
zontală a mişcării istorice. Acest lucru se datorează 
faptului că respectiva știință nu poate discerne irup- 
ţia primordială a universului numenal în sînul lumii 
fenomenelor și nu cercetează decit obiectivarea, eve- 
niment de ordin secund în raport cu primul. Iată de 
ce, în ciuda valorii ei incontestabile şi a devotamen- 
tului ei față de cauza căutării adevărului, știința is- 
torică nu poate exprima nimic esenţial referitor la 
revelaţia lui Dumnezeu în istorie. Teoria numită 
„mitologică“, care pretinde că respinge faptul însuşi 
al existenţei lui Iisus, își are latura ei utilă, deoarece 
demonstrează din plin neputinţa științei de a rezolva 
această celebră „problemă a lui lisus“. E imposibil 
să se scrie o biografie a lui lisus în sensul propriu 
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al termenului, iar Evangheliile n-ar putea îi în nici 
un caz confundate cu un document istoric. Dar 
aceasta dovedeşte doar că realitatea acestui lisus 
Hristos nu poate fi demonstrată decît prin credinţa 
comunităţii creştine. Şi mai dovedește că, în afara 
acestei comunităţi, ea nu face decât să îmbrace forma 
unei realităţi istorice atît de subtile încît aproape că 
ne scapă. Nici o necesitate istorică nu determină în 
mod imperativ credinţa; aceasta rămîne un act liber. 
Viaţa lui Iisus Hristos nu se pretează deloc la obiec- 
Livarea istorică; ea rămîne în sfera experienţei creş- 
tine, experienţă nu numai personală, ci și comuni- 
tară, în sensul de „sobornost““. ai 

Raţiunile morale şi sociale care militează în fa- 
voarea ateismului sînt mult mai puternice. Singura 
problemă cu adevărat gravă ce se pune în această 
privinţă este cea a teodiceei. 

Cum să se împace existenţa lui Dumnezeu Atot- 
puternicul şi Atotbunul cu cea a răului și a suferinței 
ce domnesc în această lume? Nu doar ateii au ridi- 
cat această problemă, în scopuri nelegiuite; au ridi- 
cat-o şi unii oameni care au crezut în Dumnezeu, în- 
cepînd cu Marcion și terminînd cu Dostoievski. Mar- 
cion, considerat eretic şi renegat de către Biserică, s-a 
dovedit neputincios să rezolve problema pe care a ri- 
dicat-o, dar şi-a găsit justificarea în însăşi angoasa 
cu totul legitimă pe care o provoca în el. Motivele 
care l-au inspirat erau de ordin etic; avea un senti- 
ment viu al răului, contrar multor spirite ortodoxe 
ale timpului său, la care acest sentiment era mai do- 
molit. Poate fi adorat, în calitate de adevărat Dumne- 
zeu, creatorul unei lumi plină de rele și de sufe- 
rinţe? Hristos putea să fie oare Fiul unui asemenea 
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Dumnezeu? Nu, Dumnezeul adevărat era Dumne- 
zeul invizibil, indepărtat, care n-a creat niciodată o 
asemenea lume! lisus este Fiul acestui Dumnez=u 
invizibil, necunoscut, Dumnezeul cel bun. El a ve- 
nit în această lume pentru a o izbăvi de rău, el rep- 
rezintă Dumnezeul dragostei. Creatorul universului 
e Dumnezeul cel rău, Dumnezeul răzbunător, Dum- 
nezeul care pedepseşte. Acest Dumnezeu e cel ce de- 
ține puterea în lumea noastră. Dumnezeul cel bun 
nu e Dumnezeul dominaţiei; el este doar Dumnezeul 
Adevărului în Dreptate. 

Temele dragi lui Marcion au fost reluate în de- 
cursul secolelor de diferitele forme ale gîndirii re- 
ligioase, pînă la cea a pesimiștilor din secolul al XIX 
lea inclusiv. Dar, în epocile caracterizate prin lipsa 
de credință, marcionismul se repetă nu în versiunea 
lui religioasă, ci sub forma filosofiei antireligioase. 
Astfel, la ateii secolelor XIX și XX se pot regăsi 
multe elemente marcioniste. Omul a devenit mai 
sensibil la rău decît la păcat, iar conștiința păcatu- 
lui a început s-o eclipseze pe cea a răului; el a de- 
venit totodată mai sensibil la suferinţă. Din această 
cauză, el se poate ridica împotriva lui Dumnezeu, 
în numele compasiunii. Ar vrea să creeze o altă lume, 
în care să nu mai existe astfel de suferințe. Dar, îm- 
pins de această nobilă dorinţă, poate provoca sufe- 
rințe groaznice, considerîndu-le, desigur, provizorii. 
Aici se află contradicția morală fundamentală a 
ateului revoluţionar. 

Rezultă că ateismul poate avea un caracter pe- 
simist dar, în istoria gîndirii europene, el a îmbră- 
cat mai ales o formă net optimistă, aşa cum s-a în- 
tîmplat cu ateismul filosofiei Luminilor în secolul al 
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XVIII-lea, respectiv cu ateismul Enciclopedișştilor 
d'Holbach, Helvetius ete. Noţiunea nu-i poate fi însă 
aplicată lui Voltaire, care n-a fost niciodată un ateu, 
deși Dumnezeul său nu era decit sărmanul zeu al Ra- 
țiunii. Ateismul secolului al XVIII-lea a fost mereu 
în corelație cu această încredere optimistă în rațiune 
precum și cu o filosofie materialistă. Stare de spirit 
pe care a moștenit-o secolul al XIX-lea. 
Complicitatea dintre raţionalism şi materialism 
prezintă o contradicţie surprinzătoare. Considerat în 
sine, materialismul n-ar putea acorda credit rațiunii, 
deoarece materia este iraţională prin definiție. La 
fel, nu există nici un motiv pentru a lega de mate- 
rialism credinţa într-un progres nelimitat. Încrede- 
rea în rațiune, precum şi credința în progres repre- 
zentau moştenirea secolelor trecute, cînd, oamenii 
aveau o viziune cu totul diferită despre univers. 
Ateismul materializant și raţionalizant al secolului al 
XVIII-lea a îmbătrînit şi doar marxiștii mai reiau 
unele din argumentele lui într-o formă complicată, 
datorată tezelor împrumutate din domeniul socialu- 
lui. Dar această argumentaţie aduce mai mult a pro- 
pagandă decît a gîndire. Ateismul lui Feuerbach, 
gînditor remarcabil şi încă departe de a fi apreciat 
la justa lui valoare, e de natură mult mai profundă. 
Asemenea lui Marx, nici Feuerbach nu poate îi 
conceput fără Hegel. Misterul teologiei se dezvăluie, 
pentru el, în antropologie. Antropologismul lui are 
deci un caracter religios, poartă amprenta de neşters 
a trecutului teologic al autorului și se pot descoperi 
în el chiar anumite urme ale vechii mistici germane. 
Pentru Feuerbach, religia e alienarea, transferul na- 
turii umane în sfera transcendentului care îi este 
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străină. Dumnezeu a fost creat după chipul și ase- 
mănarea omului. La ființa umană bogată din punct 
de vedere material și conştientă de demnitatea ei, 
această credință dispare. Toate bogăţiile îi vor fi re- 
date omului în această lume: nu e nevoie să fie 
transferate într-o sferă transcendentă. Omul l-a 
creat el însuși pe Dumnezeu dar, tot după Fuerbach, 
trebuie să admitem că a fost o creaţie grandioasă. 
Întregul sistem al acestui filosof se bazează pe re- 
marcabila noţiune hegeliană de alienare care, la au- 
torul ei, semnifica exilul unui Spirit devenit literal 
străin față de sine; ceea ce înseamnă, cu alte cuvinte, 
a postula existența acestui Spirit, dar și a nega mis- 
terul teandricităţii, manifestînd astfel o tendinţă 
perfect monofizită“. Dar acest postulat face să se 
nască o primă obiecţie: dacă omul renunţă la cre- 
dinţa lui Dumnezeu, acest lucru trebuie să-i redea 
în mod automat propria natură superioară alienată? 
Dacă împărtăşim optica materialistă spre care în- 
clina Feuerbach, nu există natură superioară a fiin- 
ţei umane și, în acest caz, nu i se va restitui nici o 
bogăție! O natură umană de ordin superior presu- 
pune prezența unui element divin în om sau, mai 
exact, a unui element asemănător divinului. Evada- 
rea Eului afară din el însuși pentru a se întilni cu 
non-eul, deschiderea spre celălalt care înseamnă dra- 
gosie, acea dragoste pe care Feuerbach vroia să-şi 
întemeieze propria religie a umanităţii nu e, în de- 
finitiv, decît o rămăşiţă a gîndirii creștine. Dar 


* „„Monofiziţii considerau că, dacă Isus Hristos s-a 
format din «două naturi» (divină şi umană), în contopirea 
celor două naturi nu mai rămîne decît una; așadar «unică 
e natura Logosului întrupat»“ — M. Eliade. 
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Feuerbach a zeificat nu atît omul cît omenirea, adică 
„omul generic“; filosofia lui are un caracter anti- 
personalist. În creştinismul istoric, omul era înjosit; 
puterea lui creatoare era negată. Aceasta a fost una 
din rădăcinile principale ale ateismului. 

Ateismul marxismului provine de la Feuerbach, 
de la ideea acestuia cuprivire la alienarea naturii 
umane în religie. Această noțiune de alienare a fost 
tranferată de Marx la domeniul vieții economice, iar 
acolo a dobindit mai multă pertinenţă decît în dome- 
niul evenimentului religios. Dar marxismul a adău- 
gat argumentaţiei lui Feuerbach elementul social. 
După Marx, credinţele religioase ale umanităţii sînt 
inspirate de starea de dependenţă a omului îaţă de 
forțele iraționale ale naturii şi ale societăţii, forţe al 
căror stăpîn nu a putut încă să devină; ele sînt rezul- 
tatul lipsei de organizare, al stării de anarhie a socie- 
tăţii, precum și al slăbiciunii fiinţei umane. Credinţa 
în Dumnezeu a fost exploatată în favoarea menţinerii 
nedreptăţii sociale şi a negării puterii omului în cali- 
tatea lui de agental propriei dezvoltări. Din această 
cauză, religia e opium pentru popor. Într-o societate 
socialistă, unde raţiunea colectivă va sfîrși prin a de- 
veni stăpîna forţelor elementare, credința în Dumne- 
zeu va muri în mod natural, de moarte bună. 

Marx şi marxiștii au uitat pur şi simplu faptul 
că credința în Dumnezeu și credința într-o lume a 
Spiritului pot să rezulte dintr-un exces de organi- 
zare socială capabil să asfixieze individul. Într-ade- 
văr, marxismul ignoră pur şi simplu latura indivi- 
duală a religiei, căci e cu totul lipsit de psihologie. 
Dar marxismul, izvorît din filosofia lui Hegel, con- 
tinuă, în virtutea acestui lucru, să creadă în sensul 
și în raționalitatea procesului istoric care ar conduce 
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la societatea perfectă. El continuă să păstreze rămă- 
şițe ale unor elemente idealiste; continuă să păstreze 
o anumită credinţă în divin. Deși îl neaga pe Dum- 
nezeu, el conţine un puternic principiu mesianic. 
N-a făcut decît să transfere în materie proprietăţile 
Spiritului. 

În Rusia sovietică actuală* nu există nici o filo- 
sofie de anvergură, căci filosofia e considerată aici 
drept o sarcină a colectivităţii. Dar această „sarcină 
colectivă“ exprimă totuși o idee foarte particulară, 
puternic legată de negarea absolută a materialismu- 
lui mecanicist pentru care mișcarea e întotdeauna 
rezultanta unui impuls exterior. Mișcarea de origine 
internă, mişcarea automată este antiteza perfectă a 
acestei noțiuni. Or, acest al doilea postulat implică 
faptul de a atribui materiei libertate interioară, ra- 
ţionalitate, facultate. creatoare. Dacă materiei îi este 
inerentă o dialectică, aceasta înseamnă că ea apar- 
ţine unui principiu rațional. Rezultă că, în tentativa 
de a fi un ateism consecvent cu sine însuşi, marxis- 
mul eșuează, în sensul negării integrale a oricărui 
principiu divin sau sacru. Pretenţia lui de a fi ex- 
presia socialismului ştiinţific e bazată în întregime 
pe o naivitate filosofică. Marxismul conţine, desigur, 
o partie ştiinţifică: Marx a fost, ca savant, un econo- 
mist de prim rang, dar socialismul lui nu e o ştiinţă; 
e o religie, o credinţă mesianică într-o lume perfectă 
în devenire, lume încă invizibilă și reprezentînd, din 
această cauză, un substitut al transcendentului. | 

Astfel, marxismul se preschimbă într-una din 
formele divinizării societăţii. Divinizare care a îm- 


* Reamintim faptul că Berdiaev a scris această earte 
în 1947 (n. trad.). 
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brăcat deja în diferite etape ale istoriei şi alte forme. 
De exemplu, religia pozitivistă a umanităţii, formu- 
lată de Auguste Comte, reprezintă o zeificare a so- 
cietăţii. Auguste Comte a fost și el un „ateu credin- 
cios*, A vrut chiar să întemeieze o nouă religie. A 
fost adept al colectivismului, cel puţin tot atît cit şi 
Marx; ca şi acesta din urmă, a luptat împotriva in- 
dividualismului. Sociologul Durkheim ajunge şi el 
să transforme societatea într-o divinitate capabilă 
să creeze legi logice și morale. Pentru el, credinţele 
religioase ale omenirii nu erau pure iluzii lipsite de 
orice suport real. Cea mai autentică dintre realități, 
realitatea socială, s-a manifestat întotdeauna în spa- 
tele ecranului credințelor religioase, începînd cu to- 
temismul. Doctrina lui Durkheim se întoarce în fc- 
lul acesta la o adevărată religie a societăţii. Dar 
toate sistemele pe care le-am examinat aparțin for- 
melor vechi ale ateismului sau idolatriei. 

O dată cu Nietzsche, apare o formă nouă, mai 
subtilă. Ateismul său încetează de a mai fi optimist; 
el nu mai semnifică credinţa în suveranitatea rațiu- 
nii: e un ateism tragic. Impactul lui Nietzsche cu 
epoca noastră e enorm: ela generat curente multiple, 
iar influenţa lui Nietzsche au resimțit-o, mai mult 
sau mai puţin, toate tendinţele actuale ale gîndirii 
caracterizate printr-un sentiment tragic al existen- 
ței. Nietzsche e cel ce a descoperit, împreună cu 
Dostoievski și Kierkegaard, tragicul lumii europene 
a secolului al XIX-lea. „Dumnezeu e mort; noi l-am 
omorît!& declară el şi vorbeşte despre acest lucru ca 
despre o catastrofă. Nietzsche se simte incapabil să 
trăiască în absenţa divinului şi a sacrului, iar acest 
Dumnezeu care a încetat să existe trebuie înlocuit 
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cu altceva. Supraomul este pentru el manifestarea 
acestui nou divin, valoarea nouă pe care omul tre- 
buie să se străduiască s-o creeze. Dar Nietzsche dis- 
preţuiește omul în sine, omul pur și simplu; nu vede 
în el decit ruşine şi abjecţie. Uciderea lui Dumne- 
zcu a fost în același timp uciderea omului. 

Ateismul lui Nietzsche nu a fost deloc un ateism 
cu tendinţă umanistă. Poziţia tragică a acestui gîn- 
ditor se bazează, cum am spus-o deja în altă parte, 
pe faptul că el a aspirat cu pasiune la sublimul di- 
vinului, fiind, convins în acelaşi timp de josnicia 
acestei lumi şi de cea a fiinţei umane. A avut un 
cult pentru actul creator și, dintre toţi filosofii, el 
a fost cel care a pus problema cu cea mai mare acui- 
tate. A căutat extazul creator şi a atins, prin el, 
triumfător, suferințele ce-i fuseseră destinate. A 
avut de asemenea un cult pentru suferinţă și a mă- 
surat valoarea omului după facultatea lui de a o în- 
dura. Dacă l-a negat pe Dumnezeu, n-a făcut-o pen- 
tru că ar fi avut în vedere dificultatea de a împăca 
existența lui cu nedreptatea durerilor acestei lumi. 
La el nu exista nimic din Marcion. L-a renegat pe 
Dumnezeul creștin mai degrabă pentru că Dumnezeu 
aduce consolare și fericire. Creștinismul dă un sens 
suferinței. Or, Nietzsche nu putea tolera tocmai 
acest lucru; a-l accepta ar fi însemnat să nege prin- 
cipiul tragicului. Avea nevoie de suferinţă, nu de 
consolare. 

La Nietzsche persistă o temă creştină; e un om 
pe care Hristos l-a marcat profund. Creştinismul e 
mai aproape de acest dușman pasionat de învăţătura 
creștină decît de un Goethe care îl trata pe Hristos 
cu bunăvoință. Consolarea creştină — ca orice con- 
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solare, de altfel — se transformă pentru Nietzsche 
în sursă de durere şi de revoltă. El duce o luptă ne- 
încetată în favoarea unei concepții tragice asupra 
existenței, legată de dionisiac; consolarea pe care o 
aduce ideea de progres, cea care emană din noţiunea 
de triumf al raţiunii și cea care decurge din posibili- 
tatea unei umanităţi fericite i se par inacceptabile, 
la fel și consolarea creștină. Totodată, trebuie să mai 
spunem în mod categoric că Nietzsche nu cunoștea 
deloc creştinismul și că îl înţelegea foarte greşit, ne- 
văzînd în el decît versiunea mic-burgheză a epocii. 
Forma de ateism întru totul nouă, pe care a intro- 
dus-o, nu se baza pe conflictul dintre credinţa în 
Dumnezeu și necesitatea naturală sau cea descoperită 
de știință, ci pe conflictul care-l opune pe Dumne- 
zeu libertăţii și puterii creatoare a omului. Acest tip 
de ateism se poate dezvolta, de asemenea, în formele 
cele mai recente ale marxismului, dar acesta din 
urmă continuă să-l exprime sub forma unei filosofii 
naive. 

Prin biografie, Dostoievski aparține în între- 
gime secolului al XIX-lea; nu i-a fost dat nici măcar 
să-i vadă sfîrşitul. Dar aceasta nu-l împiedică să fie, 
din punct de vedere filosofic, contemporanul nostru. 
A presimţit multe lucruri consfinţite mai tirziu prin 
apariția lui Nietzsche, şi multe altele care au prece- 
dat triumful marxismului. În fond, toate problemele 
care-l frămîntă pe omul actual au fost deja puse de 
Dostoievski. El este precursorul dialectţicii formelor 
noi ale ateismului. A prevăzut instaurarea colectivi- 
tății atee, al său Kirilov l-a anticipat în multe din 
aforismele lui pe Nietzsche, iar ateismul lui Kirilov 
e funciar diferit de cel al raționaliştilor atei. Pentru 
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Raskolnilov, ca şi pentru Ivan Karamazov, ca și pen- 
tru toţi eroii din „Demonii“, problema care prezintă 
cea mal mare acuitate e problema dureroasă a sco- 
purilor și a mijloacelor, a justificării suferintelor ce 
copleșesc universul. Ateismul personajelor lui Dosto- 
ievski este un ateism tragic, ca şi cel al lui Nietzsche 

Nicolai Hartmann a elaborat una din motivațiile 
cele mai originale ale ateismului. Ea se bazează în 
întregime pe argumentația lui Kant în favoarea cre- 
dinței în Dumnezeu, dar susține exact contrariul. 
Kant supusese unei critici dintre cele mai severe 
toate probele raționale și tradiţionale în sprijinul 
existenței lui Dumnezeu. El deducea de aici faptul 
că existența lui Dumnezeu, nu poate fi demonstraţă 
dar că ca se bazează pe un postulat moral]. Într- 
adevăr, în absenţa lui Dumnezeu, întreaga viață 
morală a omului își pierde sensul și se năruie. Re- 
zultă că unica dovadă a existenţei lui Dumnezeu este 
dovada morală. Or, Nicolai Hartmann susține con- 
trariul: el pretinde că oferă dovada morală a inexis- 
tenţei lui Dumnezeu. În rest, e foarte posibil, ad- 
mite el, să nu putem dovedi această inexistentă. Dar 
tot după Hartmann, dacă Dumnezeu există, asta în- 
seamnă năruirea întregii vieți morale a omului de- 
oarece, în acest caz, nu mai există nici responsabili- 
tate, nici acțiune morală, nici creare de valori: to- 
tul provine de la Dumnezeu, iar acesta își asumă 
toate responsabilităţile. Orice teleologie obiectivă e 
în contradicție cu principiul libertății umane; or, 
omul urmăreşte niște scopuri pe care singur și le 
fixează. E motivul pentru care trebuie să postulăm 
moral inexistența lui Dumnezeu. 

După cîte știm, Hartmann a creat ceva nou în 
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materie de filosofie: e pentru prima oară cînd o 
gîndire de acest gen îşi face apariţia. Ea se bazează 
pe dezacordul dintre principiul existenței lui Dum- 
nezeu şi cel al libertăţii umane. În cel mai rău caz 
putem admite că Luther apărase deja aceeaşi teză, 
dar în scopuri contrare, atunci cînd argumentase cu 
pasiune în favoarea servituţii voinţei. În fond însă, 
postulatul lui Hartmann nu e decît deducție logică 
—— limită a doctrinei tradiţionale a Providenţei. O 
demonstraţie convingătoare a modului în care poate 
fi împăcată omniprezența unui Dumnezeu atotputer- 
nic cu existenţa unei libertăţi şi a unei acţiuni 
umane n-a fost încă niciodată făcută, şi astfel ple- 
doaria lui Hartmann în favoarea ateismului repre- 
zintă una din consecinţele extreme ale doctrinei tra- 
diţionale ortodoxe referitoare la divinitate. În aceasta 
rezidă interesul tezei lui. Centrul de gravitate al 
acestei teze se situează în conflict, în ciocnirea din- 
tre existenţa divină și libertatea umană, şi nu în opo- 
ziția dintre această existență și necesitatea naturală 
sau legile organice. 

'Trebuie să relevăm încă o formă a ateismului 
contemporan, cea mai malefică dintre toate: ateis- 
mul rasismului si al național-socialismului. Acest 
ateism e pur şi simplu o zeificare a forțelor cosmice, 
creatoare ale rasei germane alese şi ale conducătoru- 
lui ei, o divinizare a forţei elementare a solului și a 
sîngelui. O astfel de filosofie a universului, total 
lipsită de motivaţia genială şi de caracterul sistema- 
tic al marxismului, poate fi calificată drept natura- 
lism mistic sau materialism mistic. Ea duce la nega- 
rea omului, a demnităţii și a valorii sale, într-un mod 
încă și mai sigur și mai inevitabil decit marxismul. 
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Ea reprezintă forma extremă a anti-umanismului, 
În ca, ateismul se contopeşte cu inumanul. Faptul că, 
în ciuda celor de mai sus, această doctrină nu înce- 
tează să afirme divinul şi chiar să-l invoce pe Dum- 
nezeu, nu trebuie să ne inducă în eroare. Toată 
această filosofie nu e decit una din expresiile dia- 
Jecticii ateismului, legată de dialectica umanismului. 
Dumnezeu e renegat prin divinizarea forţelor cos- 
mice, tot așa cum autoafirmarea omului în sînul 
unei naţiuni şi a unei rase, care nu recunosc nimic 
ce le-ar putea fi superior, duce la negarea omului. 


„În sfîrşit, o nouă și ultimă întrupare a ateismu- 
lui s-a manifestat recent în filosofia existenţialistă şi 
mai ales la Heidegger și Sartre. 

Existenţialismul lui Pascal şi cel al lui Kierke- 
gaard au, ca și al meu, un caracter religios. Nici Jas- 
pers, puternic legat de Kierkegaard, nu poate fi ca- 
lificat drept ateu. În gîndirea lui persistă un element 
transcendent real. 

Dar existenţialismul lui Heidegger și, mai ales, 
cel al lui Sartre, poartă o pecete cu totul diferită. 
Autorul lucrării Sein und Zeit a trecut prin şcoala 
catolicismului, iar filosofia lui care are pretenția că 
se poate lipsi de Dumnezeu, conţine urme evidente - 
ale teologiei romano-catolice. Astfel, universul lui 
Heidegger este un univers căzut, deşi nu se știe de 
unde a căzut, din moment ce Heidegger nu admite 
înălțimea. Omul lui Heidegger nu se dezvăluie decit 
prin straturile lui inferioare. Și cum toate sistemele 
universale de acest fel se află în aceeași situaţie, 
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întrebarea referitoare la modul în care inferiorul 
poate genera superiorul rămîne fără răspuns. Lucru 
pe care materialismul îl afirmă în plină cunoştinţă 
de cauză: dar Heidegger nu e materialist. El consi- 
deră că, în fond, fiinţa e căzută și încărcată cu vino- 
văție prin propria-i structură. Aceasta se reduce la 
a postula o teologie catolică din care Dumnezeu ar 
fi absent: filosofie cum nu se poate mai pesimistă, 
cu mult mai pesimistă decît cea a lui Schopenhauer. 
Multe din elementele ei reprezintă moștenirea meta- 
fizicii pesimiste specific germane; dar, asemenea 
lui Nietzsche, Heidegger respinge orice consolare, 
cum ar fi cea a budismului, de exemplu. Dasein-ul, 
termen care înlocuieşte la el omul, creatura umană, 
subiectul, conștiința, este literalmente aruncat în- 
tr-o lume căzută. Izolat în univers, acest Dasein este 
pradă angoasei (Angst), grijii, finitudinii existenţei 
lui: altfel spus, morţii. Dasein-ul este supus în în- 
tregime impersonalului, acelui das Man („se“) care 
desemnează existenţa cotidiană, banală, unde nimeni 
nu gîndeşte și nu judecă liber, ci doar aşa cum gîn- 
desc şi judecă toţi ceilalţi, adică într-un mod ano- 
nim și impersonal. Dar, în ceea ce-l privește, Heideg- 
ger a reuşit să se ridice deasupra lui das Man, depă- 
şire indispensabilă de altfel pentru a ajunge la cu- 
noaștere. Heidegger respinge existența profunzimi- 
lor, şi totuși glasul acestor profunzimi răsună încă 
în doctrina lui. El a păstrat un anumit grad de ambi- 
valență. 

Non-existentul, neantul, joacă la el un rol 
enorm, într-atit încît anumite aspecte ale doctrinei 
lui Heidegger produc impresia că este o filosofie a 
neantului. Moartea e cea care are ultimul cuvînt; în 
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om, nimic nu e infinit, totul e finit, limitat. Dar, aşa 
cum am spus, Heidegger păstrează cîteva amintiri 
din vechea mistică germană. De aceea inexistentul 
lui (termen traducîndu-i ideea mult mai exact decîţ 
cel de neant) nu e lipsit de o oarecare înrudire cu 
faimosul Ungrund al lui Bohme. Plecînd de la 
această premisă, „metafizica“ lui poate fi concepută 
foarte bine ca o teologie apofatică cu o puternică 
amprentă pesimistă. Heidegger nu propovăduiește 
ateismul, însă doctrina despre fiindul-existent pe ca- 
re-l opune fiinţei, existentului în sine (,„Dasein“ und 
„Sein“), precum şi concepţia lui despre lume rămîn 
atee, dar e vorba de un ateism de tip nou, neavînd 
nimic comun cu cel al secolului al XIX-lea. 
Contrar lui Heidegger, Sartre se proclamă ateu, 
pretinzîndu-se chiar cel mai consecvent, cel mai ri- 
guros dintre toţi ateii. La începutul voluminosului 
lui tratat filosofic, el postulează o negaţie absolută 
a oricărui mister. El consideră că filosofia a ajuns 
definitiv la constatarea că în spatele lumii fenomene- 
lor (el dă acestui termen nu sensul kantian, ci sen- 
sul dat de Husserl) nu există nimic şi că universul 
se epuizează în fenomenal. Univers care, consideră 
Sartre, e absurd, lipsit de orice semnificaţie, greţos, 
în timp ce omul e josnic și abject. Celebra lui 
lucrare Fiinţa și Neantul produce o impresie dintre 


„cele mai pesimiste și înlătură orice speranţă într-o 


viață mai bună: e o filosofie a „neantului“. 

Dar, în opera lui ulterioară, Sartre a început să 
se declare optimist şi să cheme pe om la responsa- 
bilițate și la acţiune; i-a atribuit omului o libertate 
graţie căreia ar fi capabil să-și creeze o existenţă 
mai bună, să iasă din abjecţia și din murâăria pe 
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care le-a descris în romanele lui. După părerea lui 
Sartre, această libertate a omului nu constituie na- 
tura omului, esenţa lui, ci actul lui, existenţa, care 
deţine primordialitatea absolută. Astfel, libertatea 
omului nu-și are rădăcinile în ființă, ci în non-fiinţă, 
în neant; ea nu e determinată de nimic. 

Idee foarte justă, pe care am dezvoltat-o în re- 
petate rînduri; însă Sartre o leagă de o metafizică 
eronată. Pentru el, libertatea umană se află într-o 
relație strînsă cu ateismul. Dumnezeu e dușmanul 
libertăţii umane. Sartre se consideră un ateu mai 
-adical, mai sistematic decit marxiștii, care recunosc 
că procesualitatea istorică are un sens şi înțeleg să 
se ghideze după acest proces. În ciuda materialis- 
mului lor, ci cred în triumful rațiunii sociale; opti- 
mismul lor e de natură obiectivă. E o moștenire de 
la filosofia istoriei a lui Hegel. Or, Sartre consideră 
absurd orice proces istoric, refuză să se ghideze după 
cl şi nu înţelege să se bazeze decît pe libertatea 
omului. 

Astfel, și la el, omul se divinizează. Dar neantul 
sartian are un caracter cu totul diferit de cel al lui 
Heidegger şi al lui Hegel. La Jacob Bâhme, Un- 
grund-ul e anterior fiinţei, iar acest Ungrund e fe- 
cund. O noţiune analoagă se regăsește la Hegel, după 
care negativul generează devenirea. Or, Sartre își 
compară neantul cu viermele care roade mărul și-l 
face să putrezească. Aceasia înseamnă că non-ființa 
succede ființei şi reprezintă descompunerea ei. E 
motivul pentru care nimic pozitiv nu poate emana 
din ea. Această filosofie este o filosofie a finitudinii, 
ea exprimă spiritul unui sfîrșit de epocă și nu pe cel 
al începutului unei ere noi; în ea se reflectă deca- 
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denţa, precum şi traversarea tenebrelor. Evident, 
libertatea rămîne un principiu idealist, chiar și la 
Sartre, și ea limitează tenebrele filosofiei lui. Da» 
libertatea sartriană e goală, lipsită de obiect; ea nu 
tinde spre nimic, nu se orientează spre nimic. Eroa- 
rea lui fundamentală se bazează pe refuzul de a ad- 
mite că negația presupune afirmația, pozitivul. 
Aceasta explică imposibilitatea unui ateism siste- 
matic condus şi menţinut pînă la ultimele lui conse- 
cințe. Sartre e un caz tipic pentru formele pe care le 
îmbracă ateismul contemporan. La el, psihologul fin 
are întiîietate asupra metafizicianului profund. În fe- 
lul acesta, el păstrează intacte multe trăsături ale 
intelectualismului francez. | 


Ateismul are de-a face cu forme de teognoză 
vechi şi compromise. Una din principalele cauze ale 
renegării lui Dumnezeu trebuie căutată în interpre- 
tările raționale ce i se dau și în aplicarea la divin a 
unor categorii adecvate doar lumii fenomenelor. 
Atitudini care sc reduc la a nega că Dumnezeu e 
taina ireductibilă la orice explicaţie prin conceptele 
raţionale împrumutate experienţei noastre, ce are 
drept obiect lumea naturală și socială. În felul acesta, 
transferăm asupra lui Dumnezeu noţiunile de suve- 
ranitate, putere, cauzalitate etc. O astfel de versiune 
a creştinismului se apropie de forţele cele mai con- 
servatoare ale Islamului. Doar misticii, odinioară, au 
depăşit-o. 

Vorbind despre Dumnezeu, nu putem nici mă- 
car spune că el este o ființă, adică o realitate obiec- 
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tivă. Toate conceptele care i se aplică sînt restric- 
tive şi reprezintă o obiectivare exercitată în vederea 
organizării sociale. Dumnezeu devine atunci obiect: 
este gindit ca un obiect și i se aplică tot ce se aplică 
de obicei lumii obiectelor. În acest domeniu, gîndi- 
rea filosofico-religioasă a Indiei se apropie de ade- 
văr mai mult decît cea a Greciei antice și decit cea 
a Evului Mediu. Dar filosofia hindusă are, la rîndul 
ei, niște limite: de exemplu, ea ignoră complet tean- 
drismul. 

Avem aici un paradox și prima noastră impre- 
sie este cea a unei antinomii. Dar orice contradicţie 
poate fi calea ce duce la adevăr. Cînd se săpa odini- 
oară o prăpastie de netrecut între Dumnezeu, om şi 
univers și se stabilea deasupra ei o autoritate trans- 
cendentă, i se aplicau lui Dumnezeu niște categorii 
împrumutate chiar de la acest univers căzut, iar 
această prăpastie transcendentă însemna în realitate 
transferarea analogiei raporturilor dintre stăpîn și 
slugă asupra divinului. Or, o astfel de idee contras- 
tează violent cu ideea creștină a teandrismului, cu 
încarnarea divinului în uman. Pe de altă parte, no- 
țiunea de Dumnezeu-taină, căreia nu i se aplică nici 
un raport împrumutat de la lumea căzută, poate 
semnifica înrudirea interioară profundă cara-l leagă 
pe Dumnezeu de om. Odată acest lucru admis, des- 
coperim că nu-i putem aplica lui Dumnezeu decît 
ceea ce provine din străfundurile experienţei noas- 
tre spirituale, experiență a omului transcendental. 
Adevărata întrupare a umanităţii divine nu e posi- 
bilă decît cu prețul acceptării naturii tainice a divi- 
nului, a caracterului său supraraţional;, ea rămîne 
imposibilă dacă se transferă asupra lui Dumnezeu 
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raporturi împrumutate de la lumea căzută. Într-ade- 
văr, numai diferenţierea absolută între toate rela- 
țiile lui Dumnezeu cu universul şi toate relaţiile ce 
guvernează lumea căzută, lumea naturală şi socială, 
face posibilă această afinitate intimă, profundă, a 
divinului şi a umanului. 

Teologia tradițională n-a fost niciodată o teo- 
logie a Sfintului Duh. Ea s-a menținut întotdeauna 
nu numai în limitele celei de a doua Revelaţii, adică 
în limitele unui Nou Testament neînțeles în Spirit, 
ci chiar în limitele Vechiului Testament; ea a ră- 
mas adesea la reprezentările lui Dumnezeu, aşa cum 
apar în Vechiul Testament. Din această cauză, taina 
încarnării n-a fost niciodată bine înţeleasă. Revela- 
ţia Sfîntului Duh este revelaţia trinitară. Această 
revelaţie rămîne în umbră sau, pentru a îi mai pre- 
cis, rămîne să vegheze în sînul întregului creştinism 
istoric. În adîncurile experienţei existenţiale, care 
e experienţă a Spiritului, Dumnezeu se revelează în 
apartenenţa sa la un plan cu desăvirșire diferit de 
cel pe care obişnuim să-l considerăm ca fiind realul. 
Nu ne putem întemeia credinţa pe ceva străin tai- 
nei divine în sine, de exemplu pe fiinţă si pe noțiu- 
nea noastră de ființă. Putem spune că Dumnezeu 
este realitate, pentru că atribuim termenului de reali- 
tate un sens existenţial. Putem adăuga că Dumnezeu 
este Spirit, dar Spiritul nu este fiinţa. Dar, mai ales, 
nu trebuie să-l evocăm niciodată pe Dumnezeu în 
conformitate cu optica monoteistă; singur trebuie 
să existe pentru noi Dumnezeul trinitar și, mai mult 
chiar, trebuie să ne ferim de a-i concepe taina în 
spiritul teologiei scolastice; trinitarismu! trebuie să 
însemne doar că admitem în Dumnezeu viaţa inte- 
rioară, mișcarea, dinamismul. 
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Dumnezeu nu este putere, forţă ce se manifestă 
în univers. El locuieşte acolo incognito. Se ascunde 
în sînul lumii, lăsîndu-se în același timp întrezărit. 
Dacă se manifestă, o face în libertatea omului și ni- 
ciodată în necesitate, nici în constrîngere sau în de- 
terminismul cauzal. Dumnezeu nu determină nimic 
și nu guvernează nimic. Strălucirea a ceea ce numim 
harul divin nu e altceva decît libertatea omului. 
Dumnezeu e taina: El e Adevărul Universului; Ele 
Libertatea; El nu e cosmosul în sine, după cum nu 
e nici puterea care guvernează cosmosul. Totodată, 
putem spune că Dumnezeu este Libertate și Dra- 
poste, întrucît aceste noțiuni sînt împrumutate din 
experienţa spirituală supremă a omului, şi nu din 
cca a lumii naturale și sociale. 

E greu să credem în Dumnezeu fără Hristos, 
fără Fiul crucificat care a luat asupra lui toate du- 
rerile universului. În această lume, Dumnezeu su- 
feră şi nu domnește. Cel ce domnește e Prinţul aces- 
tei lumi. Dar omul a transferat asupra lui Dumnezeu 
niște concepte legate tocmai de acest prinţ. Iar acest 
transfer devine, în mod fatal, o sursă de ateism. Ra- 
portîndu-ne la astfel de reprezentări ale lui Dumne- 
zeu, constatăm că ateismul avea dreptate. Dacă me- 
dităm asupra formelor pe care le-a luat la ora actu- 
ală, dobîndim convingerea că problema cea mai di- 
ficilă rămîne cea a relațiilor dintre credinţa în Dum- 
nezeu și recunoaşterea libertăţii actului uman crea- 
tor. Această problemă a fost deja pusă cu toată acui- 
tatea de către Luther. O singură ieşire e posibilă: a 
admite Adevărul suprem că Dumnezeu și divinul se 
întrupează nu în dominare, ci în libertatea însăși, 
în umanitate și nu în autoritate — umanitate ce de- 


132 


vine astfel divino-umanitate, teandricitate. Doar cu 
această condiţie Dumnezeu va înceta să fie conceput 
ca o restricţie la adresa libertăţii și acţiunii omului 
si se va revela în adevărata sa calitate, cea de condi- 
ţie indispensabilă a posibilităţii lor. Dacă Dumnezeu 
nu există, nu există Dreptate în Adevăr, nu există 
posibilitatea de a ne ridica deasupra nedreptăţii şi 
minciunii, inerente naturii și societăţii; dacă Dumne- 
zeu nu există, omul este pe de-a-ntregul supus aces- 
tei societăţi şi acestei naturi, devenind sclavul nece- 
sităţii sociale şi naturale. Credinţa în Dumnezeu este 
carta libertăţilor umane. Fără Dumnezeu, omul cade 
pradă lumii inferioare. Toate dovezile intelectualiste 
aduse în sprijinul existenței lui Dumnezeu şi care 
țin numai de sfera gîndirii, sînt lipsite de consis- 
tenţă. Dar o întîlnire interioară, existenţială cu Dum- 
nezeu, rămîne posibilă. 


CAPITOLUL VII 


RUPTURA CU CONCEPȚIA JURIDICĂ 
A CREȘTINISMULUI ȘI A MINTUIRII — 
ELEMENTUL DIVIN ÎN OM — MINTUIRE 
ŞI ACT CREATOR — MINTUIREA PERSONALĂ 
ȘI TRANSFIGURAREA SOCIETĂȚII ȘI A 
COSMOSULUI 


Încă din epoca îndepărtată a originilor omeni- 
rii, credințele religioase au purtat întotdeauna am- 
prenta sentimentului vinovăţiei omului şi a dorinţei 
lui de a-și răscumpăra greşeala. 

Omul este o fiinţă eminamente ameninţată şi 
terorizată. Spaima e una din emoţiile umane cele 
mai primitive, mai originare. Credinţele religioase 
ale omului au reflectat în toate timpurile starea lui 
de creatură căzută. Iar toate ideile omului referi- 
toare la relaţiile cu Dumnezeu luau lesne o formă 
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de proces, care se desfășura în faţa unei instanţe po-= 
nale, reflectînd astfel conceptele juridice ale timpu- 
rilor arhaice. Imaginilor antropomorfice ale Celui 
Etern le orau atribuite stările afective ale suscep- 
tibilității ultragiate, ale mîniei, ale răzbunării. lar 
aceste noțiuni au fost moștenite chiar și de teologii 
foarte raționaliști, care îi refuzau lui Dumnezeu orice 
natură afectivă, pasională. Astfel, raporturile juri- 
dice care guvernau societatea s-au obiectivat în ro- 
laţiile dintre Dumnezeu și om. Un vocabular obiec- 
tivat, sociomorfic, își pune amprenta pînă și asu- 
pra Sfintelor Scripturi. 

Trebuie să admitem odată pentru totdeauna că 
toate vechile credințe religioase şi toate ideile noas- 
tre despre Dumnezeu au exprimat cruzimea inerentă 
omului. Această cruzime a fost alienată în stera 
transcendentă și atribuită divinității. Astfel încît 
pînă și oamenii ajunși la un nivel de conștiință des- 
tul de ridicat s-au resemnat cu această cruzime, pen- 
tru că vedeau în implacabil, în redutabil, expresia 
însăși a transcendenţei, în timp ce, în realitate, cra 
vorba de pura imanenţă. Astfel, chiar și anumite cu- 
vinte din Evanghelie poartă pecetea cruzimii uma- 
ne: de exemplu, la sfîrşitul parabolelor, cuvintele 
despre Infern. Numeroase teze teologice, subiect de 
controversă în epoca patristică şi, mai ales, în era 
scolastică, au un caracter extrem de crud. Fac ex- 
cepţie doar cîţiva teologi din perioada creștină gre- 
cească, cum ar fi Origene și Sfintul Grigore din 
Nyssa. Cruzimea apare, de asemenea, în epistolele 
Sfîntului Apostol Petru; excepţie fac doar cele ale 
Sfîntului Evanghelist Ioan. 

În concepţiile tradiţionale ale teologiei, viaţa 
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umană îmbracă forma unui mare proces penal in- 
tenţat de Dumnezeu unui om criminal. Concepţia 
penalistă a ispășirii nu îi e proprie doar Sfîntului An- 
selmus din Canterbury şi doctrinei catolice oficiale; 
ea a pătruns adînc în întreg creștinismul, O cru- 
zime funciară impregnează învăţătura Sfîntului Au- 
gustin, precum şi pe cea a Sfîntului Toma din Aqui- 
no, giîndirea lui Calvin și cea a altor numeroși teo- 
logi. Aceşti creștini se dovedesc chiar capabili să 
dezbată cum nu se poate mai serios problema de u 
șii dacă copiii morţi fără a fi fost botezați erau con- 
damnați să ardă pe vecie în infern, împreună cu re- 
prezentanţii altor confesiuni creştine decit a lor și 
cu întreaga umanitate necreștinată! Astăzi ne vine 
destul de greu să înţelegem o stare sufletească și 
de spirit capabilă să admită fără a protesta noţiu- 
nea de chinuri infernale veşnice și ideea unui sis- 
tem de pedepse divine analog cu un implacabil cod 
penal terestru, acesta din urmă avînd cel puţin avan- 
tajul de a nu extinde ispășirea la eternitate. Noţiu- 
nea de ispășire eternă devine de altfel inacceptabilă 
o dată cu intrarea într-o eră mai umană. Dur, așa 
cum se impune la ora actuală, problema nu se rezumă 
la o îndulcire a chinurilor, la o reformă, ca în legisla- 
ţia penală terestră; e vorba de a elimina complet din 
credința şi din conștiința religioasă acest element ju- 
diciar, această idee de represiune penală. Odinioară, 
imaginea unei lumi de dincolo plină de cruzime co- 
respundea pe deplin cruzimii ce domnea în planui 
terestru. Pentru împăratul Justinian nu erau de- 
ajuns torturile şi chinurile din această viață terestră 
(cea a altora, fără îndoială!), el vroia ca ele să co- 
pleșească omenirea şi în viața de apoi! Astfel, con- 
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versiunea oamenilor întru Domnul nu însemna nici- 
decum eliberarea lor de cruzimea universului şi de 
groaza pe care le-o inspira, ci transferarea asupra 
lui Dumnezeu a atributelor redutabile ale lumii. 
Însăși doctrina nemuririi sufietului dobindeşte un 
caracter represiv și penal. Caracter ce se regăsește 
și în doctrina teosofică a transmigraţiei sufletelor; 
dar, cel puţin, reîncarnarea ignoră noţiunea de 
Gheenă veșnică. | | 
Teologii au insistat foarte mult asupra faptuiui 
că primele atribute ale lui Dumnezeu sînt bunăta- 
tea absolută și dragostea; dar, în practică, aceste 
atribute nu se observau deloc. Dimpotrivă, Dumne- 
zeu continua să apară cu trăsături crude și nemi- 
loase, iar acestea nu erau decît reflectarea răutății 
şi neîndurării oamenilor. Ferocitatea lui Dumnezeu, 
care l-a revoltat deja pe un Marcion, este în core- 
laţie cu o anumită concepție a iertării, legată de no- 
ţiunea de natură umană păcătoasă și de doctrina in- 
fernului. Prin aceste mijloace se urmărea ca omul să 
fic ţinut în frîu și, mai ales, să fie întrînate masele 
umane, să fie menținute în ascultare şi supunere. 
Dar antropomorfismul îmbracă o formă dublă. Există 
un antropomorfism al credinței în caracterul in- 
uman al lui Dumnezeu, credință demnă de natura 
umană, după cum există antropomorfism al credin- 
ței într-un Dumnezeu uman. Doar cea de-a doua 
dezvăluie elementul superior inclus în om; e antro- 
pomorfismul divin, teandricitatea. Atunci cînd ne 
uîndim la Dumnezeu și îl judecăm, nu avem dreptul 
s-0 facem decît bazîndu-ne pe punctul de vedere a 
ceea ce e superior, divin în noi. Chiar și revolta 
noastră împotriva lui Dumnezeu poate fi acțiunea 
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lui Dumnezeu manifestîndu-se în forul nostru inte- 
rior. Umanitatea superioară e manifestarea divinu- 
lui în om şi a omului în Dumnezeu: e taina teandri- 
cității, taina cea mai profundă a unui creștinism eli- 
berat de antropomorfismul viciat datorită erorii și 
structurilor sale sociomorfice. Neomenia omului, care 
joacă un rol enorm şi are influență asupra conștiin- 
ţei religioase, este expresia a ceea ce e inuman în 
om. Divinul este partea specific umană din om. Din 
această cauză, raporturile dintre divin şi uman for- 
mează o taină inaccesibilă abordărilor raționale. Con- 
cepția judiciară a creștinismului a fost o raţionali- 
zare cu caracter antropomorfic şi sociomorfic a aces- 
tei taine. Proces care a pregătit terenul propice pen- 


tru a adapta conceptul de Mîntuire — acest centru 
al creştinismului — la nivelul cel mai de jos al uma- 
nității. 


Gîndirea religioasă a Indiei reflectă o detaşare 
mult mai pronunțată față de aceste eventualităţi. Ei 
îi este întru totul străină interpretarea judiciară a 
relaţiilor dintre Dumnezeu și om. Dar, adesea, pozi- 
tivul e în corelaţie strînsă cu negativul. Conştiinţa 
religioasă hindusă are şi ea limite, care constau în 
neputința de a concepe principiul persoanei. Or, teo- 
diceea de inspiraţie juridică a fost strîns legată de 
recunoașterea calității de persoană atît la om, cît și 
la Dumnezeu. Noţiunea de responsabilitate e legață 
de persoană, la fel şi noțiunile de resentiment, fu- 
rie: atribute ale divinității. Acest lucru se explică 
pur şi simplu prin faptul că o concepţie juridică a 
persoanei a fost preferată interpretării ei spiritu- 
ale. Ideea însăşi de mîntuire implică, în fond, un 
element juridic şi are un caracter exoteric. Evan- 
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gheliile folosesc de preferință simboluri biologice, 
însă și cele de inspirație juridică sînt destul de frec- 
vente. Prin aceasta se manifestă insuficienţa limba- 
jului uman, inclusiv cel al Sfintelor Scripturi. 

Dar campionii unei interpretări judiciare a creş- 
tinismului (mai ales în ceea ce privește Mintuirea) se 
referă de obicei la Sfîntul Pavel. Într-adevăr, acest 
apostol a creat doctrina Miîntuirii, noţiune care nu 
se găseşte sub această formă în Evanghelia propriu- 
zisă. Şi tot el a corelat-o cu conceptele de ispășire, 
de justificare etc. Această terminologie e deja con- 
venţională si dovedește nu numai limitele limbaju- 
lui, ci şi pe cele ale conștiinței înseși, conștiință pe 
care teologii Bisericii, precum Origene sau Sfîntul 
Grigore din Nyssa, au ridicat-o la un nivel superior. 
În timpul perioadei apostolice, Sfintul Ioan Evanghe- 
listul a făcut dovada unei conștiințe superioare, în- 
dependent de problema dacă el a fost realmente au- 
torul textelor ce-i sînt atribuite. Cartea Apocalipsei 
deja a fost compusă într-un spirit cu totul diferit, 

“Elementul judiciar din creștinism provine, pe 
de o parte, din legislația ebraică și, pe de altă parte, 
din dreptul roman. În acest domeniu, conștiința fi- 
losofico-religioasă a Indiei atinge un nivel superior. 
Concepţia judiciară a religiei creştine duce în mod 
necesar la afirmarea unui fel de egoism transcen- 
dent. Interpretarea Mîntuirii în termeni de lege nu 
se ridică deasupra acestui egoism. Chiar şi din punct 
de vedere al vocabularului, al etimologiei, „mîntu- 
irc“ se leagă de ispăşire, răscumpărare şi, în conse- 
cinţă, de noţiunea de achitare a unei datorii faţă 
de Creator. Dar nu e decît o formă grosolană de so- 
ciomorfism. Mîntuirea în Spirit nu poate fi înțe- 
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leasă decît ca dobîndire a perfecțiunii, ca theosis*, 
ca reintegrare a omului în asemănarea divină. Ideeu 
însăși de justificare generează rezultate îndoielnice 
şi poate duce la o adevărată degenerare a creştinis- 
mului. E greu să înţelegem de ce avea Dumnezeu 
nevoie de o justificare a omului, care să nu poată 
fi decit rezultatul unui proces penal, și de ce tre- 
buia să primească o răscumpărare. În realitate, ce 
vorba de un sens mult mai profund: Dumnezeu are 
nevoie de o transformare a omului, de transfigura- 
rea lui, de răspunsul creator al omului la chemarea 
Divinităţii. 

Trebuie să declarăm aici că, spre cinstea ei, gin- 
direa filosofică rusă de orientare religioasă s-a opus 
fățiș, încă de la începuturile ei, concepției judiciare a 
creştinismului şi ideii ispăşirii. Ea n-a considerat 
niciodată venirea lui Hristos în sensul unei iertări a 
păcatului, nici în cel al unei ispășşiri, ci drept o con- 
tinuare a Creaţiei, o manifestare a Noului Adam, 
De aici decurge o concepţie total diferită asupra 
creştinismului, iar ideea teandricității e strîns legată 
de ea. Vedem această nouă interpretare la Nesmelov, 
la Vladimir Soloviov şi, pînă la un punct, la părin- 
tele Serghei Bulgakov. Dar acești gînditori au omis 
să deducă din ea toate consecinţele posibile. 

Omul deține în el un element divin. lar harul, 
dacă nu-l vom mai interpreta juridic şi nu-l vom 
lega de conceptul de autoritate, nu e altceva decît 


* Berdiaev însuşi explică în continuare sensul concep- 
tului de theosis. În concepţia lui Berdiaev, theosis în sens 
de „glorificare“, „divinizare“, este antonimul termenului pro- 
fan de anpoteoză — ridicarea la rang de divinitate a Cezari- 
lor reificare a divinului, idolatrie (n. trad.). 
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revelația acestui element divin din om, trezirea di- 
vinului în om. Omul transcendent acţionează în 
omul empiric; omul ceresc, omul etern se manifestă 
sub înfățișarea omului terestru, rob al duratei. Ra- 
porturile noastre cu Dumnezeu nu au un caracter 
juridic decît în ochii omului empiric, terestru, în- 
chis în limitele lui, Antropologia autentică, antro- 
pologia profunzimilor, constă în descoperirea cristo- 
logiei omului. Îmi amintesc că am scris deja despre 
aceasta, cu mult timp în urmă, în lucrarea mea Sen- 
sul creaţiei*. Dumnezeu așteaptă de la om nu o su- 
punere de rob, nici ascultare, nici teama de Jude- 
cată divină, ci acte creatoare libere. Or, acest ade- 
văr rămîne ascuns, asteptîndu-și clipa. Revelația sa 
nu poate fi numai divină: ea n-ar putea fi decît di- 
vino-umană, teandrică, omului revenindu-i un rol 
creator activ. Cînd ea se va produce, conștiința falsă 
şi umilitoare a păcatului va fi în sfîrșit depășită, 
ceea ce nu înseamnă că va fi distrusă, ci doar că se 
va lumina de adevărata lumină. Păcatul nu constă 
în nesupunerea la poruncile divine, ci în servilitate, 
în pierderea libertăţii, în supunerea faţă de o lume 
inferioară, altfel spus, în ruperea alianţei teandrice. 
E cea mai teribilă dintre încercările impuse liber- 
tății umane. 

Creștinismul istoric nu a ajuns încă să fie cu 
adevărat conștient de demnitatea supremă a omului. 
Umanismul a fost conștient, dar nu în sensul cel bun: 
cl vedea demnitatea supremă în ruperea legăturii 
teandrice și în negarea faptului că omul e făcut după 


* Vezi Smysl tvrcestva. Opyt opravdaviia celoveka 
(„Sensul Creaţiei. Încercare de justificare a omului“), 1916. 
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chipul și asemănarea lui Dumnezeu, că el e reflecta- 
rea unui univers superior. Tocmai din această cauză 
umanismul poate duce, prin propria-i dialectică, la 
negarea omului, la degradarea imaginii lui, din mo- 
ment ce imaginea omului este în același timp cea a 
lui Dumnezeu. Aici se află tragedia omului, trage- 
die pe care trebuie s-o trăiască pină la capăt, în si- 
nul libertăţii. Jertfa eucharistică trebuie să fie com- 
plet curățată de vestigiile conceperii ei judiciare. E 
vorba de sucrificiul voluntar al lui Dumnezeu în per- 
soană, al omului și al lumii întregi, înfăptuit în ve- 
derca eliberării de suferințe și mizerii. Mobilul său 
de bază este mila. 


Problema predestinării a fost o problemă cen- 
trală pentru întreaga gîndire creștină, pentru protes- 
tanți mai mult chiar decit pentru catolici. Toate con- 
troversele creștinismului din Occident au pus-o în 
centrul lor: a fost celebra temă a libertăţii și a ha- 
rului. Sfintul Augustin a exercitat o influență co- 
pleşitoare asupra gîndirii creștine a Occidentului, 
atit asupra celei catolice, cît şi asupra celei protes- 
tante. Tema libertăţii şi a harului s-a transformat la 
el în tema predestinării. În doctrina lui Calvin, 
această idee şi-a găsit expresia cea mai înverșunată, 
provocînd revolta conștiinței. 

Această problemă n-a jucat niciodată un rol atit 
de mare pentru ortodoxism, pentru gîndirea creștină 
din Orient. Predestinarea nu-i interesa aproape de- 
loc pe părinţii Bisericii grecești; la fel au stat lu- 
crurile și cu gîndirea creştină rusă. lar acest fapt 
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este cum nu se poate mai caracteristic. Într-adevăr, 
ideea de predestinare este indisolubil legată de in- 
terpretarea juridică sau, mai exact, judiciară a creş- 
tinismului și își pierde întreaga valoare dacă e con- 
cepută în mod diferit. Predestinarea e pre-determi- 
narea la mîntuire sau la condamnare, la pierzanie. 
Dar miîntuirea şi pieirea reprezintă, în acest caz, re- 
zultatul unei judecăţi, o sentință pronunțată de la 
bun început şi pentru eternitate de către Dumnezeu. 
Or, aici este vorba de o sentință nedreaptă, pentru 
că e pronunţată într-un proces penal intentat îna- 
inte chiar de introducerea cauzei, adică înaintea co- 
miterii delictului! Aceasta înseamnă nu numai că 
pieirea care sancţionează delictul este obiect al pre- 
destinării, dar şi că delictul în sine e predestinat. 
Dacă raționamentul e împins pînă la ultimele lui 
consecinţe, venirea lui Hristos Mîntuitorul nu ia 
forma îndreptăţirii și mîntuirii păcătosului, ci pe cea 
a împietririi și a pieirii sale, mai iremediabile încă. 
Astfel, creştinismul se înfățișează ca o capcană de- 
oarece, dacă admitem această teză, responsabilitatea 
celor ce au primit taina botezului intrînd în sînul 
creștinismului crește în proporții nemaiauzite și li 
se va pretinde ceea ce nu va fi niciodată cerut celor 
rămași în afară. Astfel, putem interpreta anumite 
cuvinte ale Sfintului Pavel drept enunțarea unui pe- 
ricol mai mare pentru creştini decît pentru cei ce nu 
sint creştini. 

La urma urmei, tot acest discurs nu e decît o 
sperietoare și o sistematizare metodică a terorismu- 
lui. Doctrina predestinării e expresia stării de tc- 
roare şi de umilinţă a omului. Nu putem decit să 
nc mirăm de ușurința cu care conştiinţa umană poate 
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accepta fără a cricni monstruoasa doctrină a lui Cal- 
vin despre predestinare. Această doctrină poate fi re- 
săsită și la mulți alţi gînditori creștini occidentali, 
Jar sub o formă mai atenuată. Adevăratul merit al lui 
Calvin e de a fi împins această idee pînă la absurd, 
de a fi operat o adevărată „reductio ad absurdum“ a 
noţiunii ce ne preocupă. Dar trebuie să adăugăm că 
ideea de predestinare pîndește întreaga doctrină 
care afirmă că Dumnezeu l-a dăruit pe om cu liber- 
tatea, ştiind dinainte că libertatea aceasta îl poate 
duce la picire. A admite un liber arbitru mai mare 
decit cel pe care ni-l acorda Calvin şi chiar Sfîntul 
Augustin, nu constituie nicidecum o uşurare. Din 
moment ce generează păcatul, liberul arbitru pro- 
duce impresia că ar fi o capcană ce duce direct în 
faţa judecătorului, la condamnare și la ispășirea pe- 
depsei; în definitiv, întreaga doctrină a predestinării 
derivă dintr-un spirit pedagogico-criminalist. Rezul- 
tatul ucteior liberului arbitru care, la rîndul său — 
dacă ar fi să ducem pînă la capăt raţionamentul par- 
tizanilor acestei teze — provine din Dumnezeu și 
nu din om, a fost deci prevăzut de Dumnezeu în și 
pentru eternitate: deci este și el predestinat! 
Predestinarea e, prin urmare, concluzia extremă 
ce se deduce din doctrina versiunii tradiţional-or- 
todoxe a teologiei. Nu ne putem elibera de ea decît 
cu condiţia de a admite noţiunea de libertate in- 
creată. Nu putem decit să ne manifestăm uimirea 
față de faptul că conștiința umană s-a arătat capa- 
bilă să se obisnuiască cu ideea predestinării. Totuși, 
această idee a fost acceptată de conștiința unor oa- 
meni adesea remarcabili, profund credincioşi. Ei au 
extras din ea chiar și posibilitatea unei activități mai 
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intense. Prin această activitate s-au străduit să de- 
scopere indiciile prin care Dumnezeu îi alege și-i 
adoptă. Fac aici aluzie la calviniştii de orientare or- 
todoxă. Dar corelarea doctrinei predestinării cu con- 
cepția judiciară a creștinismului nu poate fi con- 
testată. Dacă se respinge integral această ultimă no- 
țiune, predestinarea nu-și mai găsește loc nicăieri 
şi își pierde orice semnificație. 

Predestinurea este o judecată monstruos de ne- 
dreaptă, arbitrară, despotică, însă ea rămine o jude- 
cată. Or, am văzut că putem considera mintuirea 
drept dobindire a unei pertecțiuni identică cu cea 
a lui Dumnezeu, drept mişcare ascendentă îndrep- 
tată spre totalitate, spre plenitudine. Deoarece nu 
există proces penul, ci doar o luptă pentru plenitu- 
dine şi theosis, pentru identiticare cu Dumnezeu (în 
sensul pur etimologic al cuvîntului), nu poate exista 
nici ameliorare, nici înrăutăţire, în sensul pronunță- 
rii unei sentinţe la terminarea unui proces: devin 
totodată imposibile și acele capcane care îngreunează 
într-o măsură atît de mare povara omului. Dacă no- 
țiunea de judecată dispare, mîntuirea e pur și sim- 
plu revelația, în om, a principiului său divin, e în- 
tărirea legăturii teandrice. 

Omul trece printr-o încercare. Libertatea lui nu 
înseamnă responsabilitate în faţa unui tribunal, ci 
puterea lui creatoare graţie căreia răspunde la ape- 
lul lansat de Dumnezeu. Această conștiință elibe- 
rează omul de vechea-i spaimă, pe care s-a dorit 
odinioară să se întemeieze întreaga viaţă religioasă. 
A-lL adora pe Dumnezeu în Adevăr și în Spirit în- 
scamnă deja a depăși această spaimă. Misticii auten- 
tici s-au ridicat la un astfel de nivel. Ideea predesti- 
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nării este o rămășiță a vechii credinţe pline de su- 
perstiții, o transformare a ideii antice de destin. Pro- 
testanţii secolului nostru — chiar şi adepţii lui Barth 
— nu mai împărtășesc vechea doctrină a predesti- 
nării, fapt ce reprezintă, incontestabil, un progres. 
Dar trebuie să mergem încă și mai departe și să res- 
pingem definitiv noţiunea judiciară a creștinismului. 
Gindirea filosofiei religioase ruse se angajase deja 
pe această cale. Crucea, Calvarul, sacrificiul nu im- 
plica această noțiune penalistă; ele sînt pasibile de 
o interpretare spirituală care le face să apară drept 
instrumente ce ne eliberează calea spre înălțimi, con- 
ferind sens atît acceptării suferințelor din această 
lume pentru a le învinge mai bine, cît și uniunii co- 
munitare cu orice creatură aflată în suferință — co- 
munitate avînd aici sensul de sobornost. 

Conștiința divinului a fost strivită între aceste 
două tendinţe opuse și raţionamentele existenţiale 
specifice care se dezvoltau în fiecare dintre ele: cea 
postulîndu-l pe Dumnezeu fără om şi cea a omului 
fără Dumnezeu. Şi una şi cealaltă din aceste două 
tendințe semnificase aceeaşi necunoaștere a adevă- 
ruiui referitor la teandrism şi la umanitatea lui Dum- 
nezeu. Ideea de Dumnezeu a suferit o deformare, de- 
oarece a fost afirmată fără om și împotriva omului, 
în totală contradicţie cu dogma promulgată de conci- 
liul din Chalcedonia“ și care a rămas literă moartă, 
așa cum s-a întîmplat de altfel cu toate dogmele ab- 
stracte ce raționalizau taina. Noua conștiință creștină 
— a cărei apariție e necesară dacă creştinismul vrea 


: * Conciliul din Calcedonia (anul 451) condamnă mono- 
fizismul (n. trad.). 
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să scape de condamnarea iui la moarte — va înţelege 
în alt mod relaţiile dintre divin şi uman. Transcen- 
denţa lui Dumnezeu va dobindi atunci un sens cu to- 
tul diferit. Concepţia teologică tradiţională despre 
transcendenţă nu e altceva decit obiectivare, și din 
această cauză ea a fost o sursă de robie. Dar transcen- 
denţa poate avea un sens diferit, existenţial; ea poate 
semnifica depășirea, trans-cendenţa în sens etimologic 
a frontierelor umanului. De altfel, dialectica existen- 
țială constă în aceea că transcendenţa, trecerea la 
divin, înseamnă in acelaşi timp dobîndirea umanită- 
ţii supreme, totale. 'T'heosis-ul, identificarea cu Dum- 
nezeu nu vrea să însemne nici diminuarea, nici stin- 
gerea umanului, ci dobîndirea unui maximum de 
umanitate. 

Ideile de mai sus nu şi-au găsit expresia în în- 
dreptareie și manualele tradiţionale ale vieţii spiri- 
tuale. Aceste lucrări au recomandat mereu abando- 
narea completă a ceea ce e uman, adică nu numai 
renunțarea la ceea ce e rău în om, ci la totce e 
uman, pentru a permite divinului să-i invadeze în- 
treaga ființă. Aceasta dovedește existența unei ten- 
dinţe monofizite nemărturisită, care corespunde stă- 
rii de inferioritate în care era ţinut omul. E reflec- 
tarea poziţiei umilitoare a unei fiinţe adusă în fața 
unui tribunal şi așteptind un verdict sever. O ast- 
fel de mentalitate făcea dificilă justificarea actului 
uman creator, iar vocaţia creatoare a omului n-a 
fost niciodată justificată de conștiința creștină tra- 
dițională. În desfășurarea istoriei Europei creștine, 
creația omului şi-a găsit justificarea în afara con- 
ştiinţei religioase și, în final, împotriva ei. De acest 
fapt se leagă tragedia internă a umanismului. E o 
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problemă care aparţine unei sfere mai profunde de- 
cît cea unde e situată în mod.obișnuit; nu e vorba 
de a justifica efortul creator al omului în domeniul 
culturii, al științei, al artelor, nici în cel al vieţii so- 
ciale, așa cum s-a crezut începînd din epoca Renaște- 
rii. După o perioadă de opoziţie față de orice creație, 
catolicii s-au arătat dispuși să aprobe actul creator 
cultural al omului. Au avut chiar amabilitatea să sa 
proclame moștenitorii umanismului antic. Dar acest 
lucru n-a adus nici o schimbare în sînul conștiinței 
religioase; omul nu s-a eliberat de umilinţa lui re- 
ligioasă, nici de frică. îi | 
Adevărata problemă o constituie cea a sensului 
religios al actului creator al omului, al creaţiei pe 
care Dumnezeu o aștepta de la om pentru a îmbogăţi 
viața divină însăși. E ceea ce poate fi calificat drept 
idee gnostică a actului creator; ea constituie tema 
principală a întregii mele existenţe, precum și a 
gîndirii mele, începînd cu cartea mea Sensul creaţiei. 
Idee prin excelență esoterică, în sensul că ea nu este 
revelaţie a lui Dumnezeu, ci învăluire în taină: este 
ceca ce Dumnezeu nu-i revelează omului direct, ci 
speră să fie revelat de omul însuși. Pentru conștiința 
creștină e o revelație nouă, de către om, a omului 
însuși, a cosmosului și a tainei Creaţiei divine. Re- 
velaţie ce semnifică ruptura definitivă cu orice accep- 
țiune juridică a creștinismului şi a religiei în gene- 
ral. Dar aceasta înseamnă în același timp sfirşitul 
unui creștinism conceput ca o religie a mîntuirii per- 
sonale, noțiune care se exprimă tocmai prin concep- 
tul ei judiciar, Şi, într-adevăr, Evanghelia era Buna- 
vestire a nașterii Împărăției, vestire care reprezintă 
aproape tot conținutul efectiv al Evangheliei. Împă- 
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răția lui Dumnezeu nu e mîntuirea personală; este 
transfigurarea societății și a cosmosului. Se pretinde 
adesea că pentru mîntuirea personală, pentru viaţa 
veşnică, actul creator al omului e cu totul inutil. Și, 
în fond, e foarte adevărat. Dar acest act e necesar 
Împărăției lui Dumnezeu, plenitudinii vieţii în sînul 
acestei Împărăţii. Iar tot ce e mare în creaţie va in- 
tra în această Împărăţie. 

Insistența excesivă cu care anumiţi teologi s-au 
aplecat asupra problemei mîntuirii personale a con- 
stituit sursa tendințelor reacționare ale creştinismu- 
lui și a servit drept justificare răului imanent. Tot 
din această cauză, creștinismul și-a pierdut aripile. 
Întreaga lui latură profetică şi mesianică a fost su- 
focată şi a generat suspiciune. Creștinismul e religia 
transfigurării sociale şi cosmice, precum și a învie- 
rii, lucruri pe care versiunea oficială a creştinismului 
le uită aproape complet. Acest creștinism oficial este 
întors aproape în întregime spre trecut și face să 
piară, ca o flacără ce se stinge, ceea ce cra viu în 
credinţa creștină. Pentru ca să continue să trăiască 
o viaţă creatoare, această credinţă trebuie orientată 
de acurn înainte spre viitor, spre lumina care emâna 
din ceea ce se afla în devenire. Aici va fi ruptura 
definitivă cu concepția judiciară a vieţii religioase, 
cu spaimeie şi coșmarurile sale. i 

O ultimă întrebare rămîne fără răspuns: pro- 
blema Judecăţii de apoi. Poate creștinismul renunța 
la așteptarea acestei judecăți? După părerea mea, 
problema nu constă în a renunța la ceea ce e.etern 
în această idee a Judecăţii de apoi. Dacă ne limităm 
la vocabular, termenul are un caracter pur juridic. 
În această lumină, Judecata de apoi se înfăţişează ca 
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sfirşitul procesului penal și al așteptării sentinţei 
definitive. Or, e vorba aici de o terminologie exote- 
rică și care nu pătrunde pînă în adîncul tainei. Dacă 
scrutăm mai adînc, Judecata e așteptarea zilei tri- 
umfului justiţiei divine și a victoriei definitive asu- 
pra tuturor nedreptăţilor. Fiecare om cunoaște, în 
torul lui interior, judecata conştiinţei; dar, în această 
alternativă, cuvintul „judecată“ n-are deloc caracte- 
rul de împrumut din vocabularul dreptului penal. 
Revenim o dată mai mult la problema caracterului 
limitat şi convenţional al limbajului uman, profund 
impregnat de sociomorfism. Dar omul trebuie să se 
ridice, din punct de vedere spiritual, deasupra aces- 
tei limitări. lar misticii au făcut-o. Judecata de apoi, 
care există atit în viața individuală a oamenilor cît 
și în cea a universului, este, într-un fel, denunţarea 
implicită a nedreptăţii şi a minciunii, însă această 
punere sub acuzare imanentă se face prin interven- 
ţia justiţiei transcendente, care domină peste tot ce 
nu e decit uman. Dumnezeu nu va „judeca“ niciodată 
universul și omenirea; dar orbitoarea lumină divină 
transgresează omul și universul. Iar în ziua împără- 
ției, această iradiere nu va mui fi simpla lumină, ci 
foc calcinant și purificator. În această flacără puri- 
ficatoare trebuie să ardă răul, și nicidecum fiinţele 
vii. Purificarea va duce lu transformarea universului, 
la transfigurarea lui spre noile ceruri şi spre noul 
pămint. Omul se îndreaptă spre acest destin prin 
tencbre şi suferinţe. Partea de adevăr inclusă în 
ideea exoterică și coșmarescă a predestinării constă 
doar în aceea că omul trebuie să-și trăiască pînă la 
capăt destinul, care nu e decît o cale, un itinerar. 
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CAPITOLUL VIII 


PARADOXUL RĂULUI — ETICA INFERNULUI 
ȘI A ANTI-INFERNULUI — REINCARNARE 
ŞI TRANSFIGURARE 


Astăzi, pînă și cei mai ortodocși dintre ccleziaștii 
de toate confesiunile preferă să vorbească cît mai 
puţin posibil despre chinurile veșnice din infern. 
Este un lucru cum nu se poate mai caracteristic. Bi- 
serica catolică, ea care, odinioară, își înspăimînta 
enoriașii cu amenințarea infernului pentru a le ține 
mai bine sufletele în obedienţă, le recomandă acum 
slujitorilor ei discreţie în această privință. Dacă odi- 
nioară teama de infern menținea oamenii în sînul 
Bisericii, astăzi această sperietoare îi împiedică mai 
degrabă să intre în ea. Se poate evalua gradul de 
dezvoltare al conştiinţei morale a unui om după ati- 
tudinea lui față de Gheena veșnică. Această idee 
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este unul din principalele obstacole în calea conver- 
tirii la creștinism a unei lumi care s-a decreștinizat. 
Omenirea preferă să nu se lase pătrunsă de credinte 
religioase ce conţin amenințarea... unei condam- 
nări la muncă silnică pe vecie! Infernul terestru îi 
este suficient și nu simte nevoia de a-l proiecta în 
lumea de apoi. Cea mai mare parte a creștinilor con- 
temporani, cărora conștiința religioasă a evului me- 
diu le este de acum străină, preferă să nu se mai 
gîndească la asta. Şi totuși, va trebui să ne oprim 
la această problemă! 

Ideea chinurilor veșnice din infern este una din 
creațiile cele mai atroce ale unei imaginaţii umane 
terorizate și morbide. Se simte aici supraviețuirea 
unor străvechi instincte sadice şi masochiste care. în 
rest, au jucat un rol important în viața religioasă. 
O religie a spiritului trebuie să se purifice complet 
de astfel de elemente. 

Şi poate lucrul cel mai revoltător în toate astea 
e faptul că ideea de infern a fost legată de spiritul 
de dreptate derivat din instinctul de răzbunare. ÎI 
vedem la Sfintul Augustin, la Sfîntul Grigore cel 
Mare, la Sfintul Toma din Aquino și chiar la Cal- 
vin, deşi noţiunile de drept și de nedrept au jucat 
la acesta din urmă un rol mai mic. Toate aceste idei 
nu reprezintă decît expresia-limită a concepţiei ju- 
diciare a creștinismului. Mai mult, spiritul de drep- 
tate al Judecătorului Suprem ne apare, în lumina 
sentințelor ce i se atribuie, inferior celui, foarte te- 
restru, care animă dezbaterile unui tribunal obisnuit. 
E Dumnezeul Atotputernic şi Atotbun, Dumnezeul 
care a creat totul el însuşi, inclusiv libertatea umană, 
care a prevăzut totul şi, în consecință, a predetermi- 
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nat totul, pronunțînd totodată o condamnare la in- 
fern pe veșnicie; această condamnare ad aeternum 
sancţionează actele unei fiinţe slabe, limitate, muri- 
toare într-un termen scurt şi care, încă înainte de 
a se naște, e aşezată cu trup si suflet în mîinile 
Domnului! Nu e nimic aici care să poată aminti, fie 
și de departe, noțiunea de justiție umană, fără a 
mai vorbi de adevărata justiție divină. Sfîntul Au- 
gustin credeau chiar că toţi oamenii, fără excepție, 
merită pe bună dreptate pedepsele infernale, dar că 
Judecătorul Suprem îi scutește pe unii de această 
soartă meritată şi le acordă harul lui mîntuitor sau, 
cu alte cuvinte, îi predestinează mîntuirii. Intr-ade- 
văr, e greu de imaginat ceva mai monstruos! 

Apărătorii îndiîrjiți ai Gheenei susţin, în gene- 
ra], că oamenii înșiși sînt cei ce se predestinează in- 
fernului în virtutea libertății lor şi că Dumnezeu nu 
poate introduce pe cineva cu forța în Paradisul lui, 
deoarece El își poate spune cu tristeţe că nu te poți 
face iubit împotriva voinţei celuilalt. Deși în această 
ultimă ipoteză nu e vorba de justiţie, nu e mai pu- 
țin adevărat că avem de-a face aici cu un transfer 
către viața divină al relaţiilor ce guvernează viaţa 
terestră, respectiv cu o raţionalizare a ceea ce e 
complet irațional; or, o astfel de raţionalizare pare 
intolerabilă nu rațiunii, care e capabilă să suporte 
încă şi mai multe. ci simțului moral care este acţiu- 
nea, în om, a principiului divin autentic. O apărare 
a infernului care recurge ia argumentul liberului ar- 
bitru nu face decit să împingă problema centrală pe 
un plan secund fără a o rezolva, din moment ce în- 
săși noțiunea de liber arbitru e împrumutată din 
dreptul penal şi nu poate fi aplicată tainei divine, 
de care ne ocupăm în acest moment. 
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Trebuie neapărat să înțelegem că ideca de in- 
fern privează de sens viața spirituală a omului, căci 
o aşază sub semnul spaimei. Întreaga noastră viaţă 
se petrece atunci într-o teamă perpetuă. Omul tero- 
rizat e gata să facă orice, pentru a scăpa de chinurile 
Ghcenei. Acest lucru îi răpește vieţii spirituale orice 
demnitate. E evident că ideea de infern, care se ex- 
plică prin mobiluri psihologice, avea mai ales o sem- 
nificaţie de ordin pedagogico-sociologic și de ordin 
politic, la fel de crudă ca și legislaţia penală terestră 
a epocii, Este meritul Părintelui Serghei Bulgakov 
de a se fi ridicat cu hotărîre, în cel de al treilea vo- 
lum al sistemului de teologie dogmatică, împotriva 
ideii de infern veşnic. Prin aceasta el exprima tra- 
diţia gîndirii filosofice religioase ruse, geniul rusese 
pur”. Gheena veșnică înscamnă pentru el un ogec al 
lui Dumnezeu, înfrîngerea lui Dumnezeu de către 
puterile întunericului. Cu mulţi ani în urmă, am ex- 
primat, la rîndul meu, ideea că „eternitatea“ chinu- 
rilor nu vrea să însemne durata lor nelimitată în 
timp, ci intensitatea experienţei dureroase trăite în 
fracțiunea dată a timpului. Pentru Părintele Bul- 
gakov, răul nu are adincime, el se epuizează și se 
distruge oarecum automat. De altfel, după părerea 
lui, ideea de infern este inadmisibilă pentru con- 
știință. Aș adăuga că ca este inacceptabilă nu pen- 
tru omul empiric, ci pentru omul transcendental. Si 
aș mai adăuga că noi cunoaștem prea bine infernul, 
prin experiența noastră cotidiană, dar că credința 
religioasă constă tocmai în convingerea că infernul 


2 Adaug faptul că nu împărtăşesc deloc multe alte idei 
ale Părintelui S$. Bulgakov (n. auţ.). 
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acesta nu e veşnic. Credinţa în infern este în rea- 
litate necredinţa, este mai degrabă credinţa în dia- 
vol decit în Dumnezeu. Gheena cste o noţiune exo- 
terică. 

Partizanii infernului se referă în general la anu- 
mite texte din Evanghelie, pe care le consideră a fi 
argumentul cel mai puternic în favoarea lor. Or, e 
vorba din nou aici pur și simplu de problema lim- 
bajului Evangheliilor și, în fond, de problema auten- 
ticității textelor din Sfintele Scripturi. Acest limbaj 
e un limbaj relativ, adaptat mediului în care trăia 
şi predica Isus, conceptelor tradiționale şi religioase 
legate de acest mediu. Parabolele, care sînt cele mai 
importante dintre toate celelalte pasaje din punctul 
de vedere al subiectului nostru, sînt exprimate în în- 
tregime în limbajul și conceptele mediului evreiesc 
al momentului dat. Aceasta merge atît de departe, 
încît ele presupun chiar existența unei orînduiri so- 
ciale complet dispărută astăzi. Astfel, în Evanghelii, 
lumina divină suferă o refracție cufundindu-se în 
mediul uman mărginit și limitat spaţial si temporal, 
iar din această cauză suferă o eclipsă. În Evanghe- 
lii e prezentă Lumina absolută și veșnică, însă ală- 
turi de ea se află multe lucruri meschine, multe ele- 
mente inacceptabile care cer o limpezire. Nu insist 
asupra faptului că termenul „veac de veac“ nu sem- 
nifică eternitatea, ci pur și simplu o durată mai 
mult sau mai puţin lungă. Lucrul cel mai impor- 
tant e că în acea epocă omenirea credea ferm în su- 
ferinţele infernale și că trebuia să se folosească, 
pentru a se adresa acelui mediu, de un limbaj ce-i 
era accesibil. Natura umană în Hristos implica, de 
altfel, toate limitările care îi sînt inerente, excep- 
tind păcatul. 
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O accepțiune literală a textelor cvanghelice duce 
nu numai la contradicţiile pe care le revelează eri- 
tica biblică, dar ea nu se poate pune de acord nici 
cu 0 conștiință morală de un nivel superior celei a 
epocii, conștiință ce se lărgește fără încetare prin 
efectul acțiunii subterane a creștinismului însuși. 
lată cauza pentru care nu poate exista decît un sin- 
gur mod, spiritual, esoteric, de a citi Evanghelia. 
Există o Evanghelie spirituală veșnică, în raport cu 
care nici o Evanghelie istorică nu are o valoare ab- 
solută. Obiectivarea Evangheliei a survenit în evolu- 
ţia istoriei creştinismului și a constat în adaptarea 
creștinismului la organizarea socială a Bisericii. Dar 
în spatele acestei obiectivări se ascunde profunzi- 
mea supremă care se situează dincolo de diferenție- 
rea subiect-obiect, dincolo de utilitatea socială. În 
această profunzime, problema infernului se pune în- 
tr-un mod cu totul diferit, dincolo de spaima care 
nu are decit o justificare pedagogică. 

Intervine însă o serie de întrebări: este crești- 
nismul o religie a fricii? Este frica baza religiei în 
general? E posibil ca frica aceasta să fie depășită 
odată pentru totdeauna? În acest moment se im- 
pune o distincţie între psihologia infernului și onto- 
logia lui. 

Psihologia infernului e admisibilă și chiar nece- 
sară. Omul cunoaște experienţa infernului, el în- 
cearcă în propria-i viață chinuri infernale. Dar on- 
tologia care s-a încercat să i se atribuie infernului 
este imposibilă și inadmisibilă. E una din construe- 
țiile cele mai şocante, cele mai hidoase ale umani- 
tății, Omul nu se mulţumeşte doar să creeze, mult 
prea des, infernul în această lume, dar îl proiectează 
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şi în viața veșnică, în lumea de dincolo, aducîndu-și 
un prejudiciu lui însuși! În felul acesta, el murdă- 
rește cu propriile-i tenebre lumina revelațici Şi 0 
face să pălească. Nici cea mai mică rază divină nu 
luminează decorul Gheenei, deşi Dumnezeu este 
Atotprezentul. Unul dintre prietenii mei catolici, om 
eminamente bun și plin de dragoste pentru aproapele 
lui, mi-a mărturisit odată că, după părerea lui, Dum- 
nezeu a creat un infern ca o sferă specială, asemănă- 
toare unei închisori gata să-i primească pe cei osîn- 
diți, dar că omenirea putea să prevadă dacă popula- 
ţia acestei închisori va fi numeroasă sau dacă a fost 
destinată să rămînă mereu goală. Intenţiile acestui 
prieten catolic erau cum nu se:poate mai caritabile, 
însă ideea lui cra atroce în sine şi putea duce la for- 
mele cele mai extremiste de ateism. Acest proiect al 
unei închisori destinate condamnaților în vecii veci- 
lor ar face parte: din planul Creaţiei divine! De alt- 
fel, Dumnezeu nu putea să nu prevadă numărul Ce- 
lor condamnaţi să populeze închisoarea. Această ade- 
vărată temniţă dobindește astfel o semnificaţie on- 
tologică. Şi, în ultimă instanţă, aparține Împărăției 
lui Dumnezeu, după cum. aparțin acestei Împărații 
şi închisorile împărăției lui Cezar! În fond, această 
închisoare devine expresia justiției supreme! h 

Dar dacă ne ridicăm deasupra unei concepţii 
prea terestre şi cezareene cu privire la dreptate, sin- 
tem obligați să recunoaștem faptul că. noţiunea „de 
infern împarte universul şi omenirea în două părți 
opuse:.pe de o parte, Împărăţia lui Dumnezeu, în- 
părăţie a binelui destinată veșniciei și, pe de altă 
parte, cea a lui Satan, împărăție a răului, a întune- 
ricului, la fel de veșnică. Astfel, împărăţia infernală 
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coexistă cu împărăţia divină. Iar acest lucru trebuie 
să intre în mod necesar în planul creațiunii. Ceea ce 
înseamnă că Dumnezeu sc arată incapabil să învingă 
tenebrele infernului. 

Or, orice plan, cît de simplu, de organizare uma- 
nă comportă în mod necesar o parte de previziune 
a eventualităților viitoare. Cu atît mai mult o ast- 
fel de previziune trebuie să existe în planul divin, 
cu diferenţa, pe deasupra, că prevederea umană nu 
este predestinaţie, în virtutea caracterului limitat al 
forțelor omului, în timp ce orice previziune emanînd 
de la Dumnezeu implică predestinarea. Pentru Dum- 
nezeu, timpul nu există. Ceca ce în gîndirea omului 
e anticipare a unei posibilități în devenire este, ra- 
portat la gîndirea lui Dumnezeu, fapt implinit deja, 
realizat înainte de începutul veacurilor. Astfel, chi- 
nurile iadului sînt deja efective, din moment ce 
ideea lor făcea parte din planul creaţiunii. Doctrina 
infernului e o rămășiță a unor elemente maniheene, 
prezentînd chiar o evoluţie spre mai rău, în compara_ 
ție cu maniheismul autentic, căci Dumnezeul bun 
nu triumfă definitiv asupra Dumnezeului răului. 

Conform acestei optici, nu există destin comu- 
nitar universal al omului; veşnicia infernului intro- 
duce în această universalitate diviziunea veşnică. 
Sau eu voi merge în infern iar prietenii mei cei mai 
buni vor merge în Paradis, sau ci vor cădea în 
Gheenă, în timp ce eu voi urca la cer. Dar fiecare 
dintre aceste două eventualităţi este la fel de in- 
admisibilă pentru conștiință. Nu putem admite decit 
o mîntuire în comun. De aceea, părinții greci ai Bi- 
sericii, precum Origene și Sfîntul Grigore din Nyssa 
au avut meritul, spre cinstea lor, de a fi negat in- 
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fernul veşnic şi de a fi admis chiar ideea mântuirii 
finale a lui Satan. Dar ortodoxia organizată a con- 
damnat tezele lui Origene, iar acesta nu a fost cano- 
nizat, deși viaţa sa a fost cea a unui sfînt şi a unui 
martir. Sfintul Grigore din Nyssa, care nu admitea 
nici o altă mîntuire decît mîntuirea în comun, uni- 
versală și solidară, e victima unei adevărata CONSPi- 
raţii a tăcerii. În timp ce, dimpotrivă, Sfîntul Au- 
pustin, unul din creatorii infernului, e ridicat în 
slăvi de întreaga Europă creștină, catolică şi pro- 
testantă. 

Toate speculaţiile referitoare la infern s-au Men- 
ținut în limitele conceptelor umane raţionale, aşa 
cum se întîmplă, de altfel, cu orice ontologie. Ele 
n-au fost decît cruzime umană raționalizată. Împru- 
mutînd terminologia lui Kant s-ar putea susţine că, 
în antiteză cu ele, inexistența internului este un 
postulat moral. 


Ideea infernului este indisolubil legată de pa- 
radoxul răului. În zadar s-a vorbit, în zadar s-a ac- 
ționat încă de la începuturile gîndirii filosofice pen- 
tru a se raţionaliza tema psihologică și morală a 
răului, nimeni nu i-a venit de hac. Răul se dove- 
deste a fi un scandal nu numai pentru om, dar și 
pentru Dumnezeu, deoarece acesta din urmă e fă- 
cut răspunzător într-un mod aproape indiscutabil. 
Diavolul — figură foarte absconsă — devine, cin 
această perspectivă, un instrument pe căre Dumne- 
„eu îl ţine în mîinile lui; prin Satan se realizează 
planurile Providenţei. Așa reiese din Cartea lui lov. 
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Ideea se regăseşte și în prologul lui Faust de Goethe. 
Diavolului nu îi se atribuie nici o putere autonomă; 
în fond, el e incapabil de a crea ceva. Răul e ne- 
gativ si e dotat cu o putere, iluzorie de altiel, doar 
pentru că trişează și jefuieșşte binele. Cu toate aces- 
tea, diavolul a reușit să devină regele acestei lumi, 
stăpinul ci. În universul nostru căzut, totul se trage 
mai mult de la Satan decit de la Dumnezeu. | 

Dar iată acum ceva încă şi mai grav şi mai de 
temut: diavolul a reușit totuşi, după cit se pare, 
să-și clădească pentru vecie împărăţia de întuneric 
și suferințe — infernul. Din punctul său de vedere, 
infernul este o reușită incontestabilă, revelația pu- 
terii sale, dar aceasta rămine de domeniul paradoxu- 
lui, din moment ce infernul şi chinurile sale veș- 
nice trec în acelaşi timp drept un sector special al 
Împărăției lui Dumnezeu: cea în care triumfă justi- 
ţia lui represivă și punitivă. Trebuie deci să admi- 
tom că Dumnezeu a dorit dintotdeauna infernul, 
după cum a dorit și răul care duce la el, din mo- 
ment ce răul decurge din libertatea pe care Dumne- 
zeu a dat-o creaturii lui. Astfel, libertatea se dove- 
deşte a-i fi fatală omului. E un paradox ce nu su- 
portă nici o soluţie raţională capabilă să-i elimine 
antinomia, | 

Gîndirea teologică se încurcă în contradicții, de- 
oarece ea aplică vieţii divine conceptele împrumu- 
tate din viaţa acestei lumi și care nu sînt valabile 
decit pentru ea. Infernul aparţine lumii de aici și 
nu celei de dincolo, iar răul aparține aceleiași lumi. 
Prin însăși esența lui, răul are un caracter para- 
doxal. Paradoxul se exprimă în aceea că răul se 
poate dovedi a fi una din căile binelui, în timp ce a-l 
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combate poate constitui uneori un rău. O concepţie 
existențială a răului, adică o concepție neraționali- 
zată îi conferă, înainte de toate, sensul unei încer- 
cări a libertăţii, noțiune care nu e legată de nici un 
fel de ontologie exprimată în concepte şi care este 
o descriere pură a unei experiențe de ordin spiritual. 

Mi se va putea obiecta că fac aici apologia rău- 
lui. În realitate, afirmaţia că Dumnezeu se servește 
de rău pentru a asigura scopurile binelui și pentru 
a face să triumfe dreptatea lui seamănă mult mai 
mult cu vu apologie au răului. Experienţa răului e 
încercarea suferinței, a chinului, Dar libertatea im- 
plică această experiență. Un bine fortuit, impunîn- 
du-se prin constrîngere, ar fi într-adevăr forma cea 
mai redutubilă a răului. E tocmai ceea ce Dosto- 
ievski a înţeles mai bine decit oricare altul și a 
exprimat în paradisurile lui utopice și în dialectica 
Marelui Inchizitor. 

Trebuie să protestăm energic împotriva împăr- 
ţirii tranşante a universului în două secţiuni net se- 
parate: lumea luminii și a binelui și lumea întune- 
ricului și a răului. A stabili o distincţie atît de netă 
înseamnă a pregăti infernul şi a clădi, pe această 
bază, etica lui. Această etică le e proprie şi celor ce 
resping orice credință religioasă. Foarte frecvent, 
ea e proprie revoluționarilor şi în special marxiş- 
tilor. 

Paradoxul moral al răului constă în faptul că el 
produce la adepţii îndirjiți ai binelui o atitudine de 
răutate, de neîncredere şi de ură faţă de cei răi sau 
consideraţi ca atare, de exemplu faţă de adversarii 
lor ideologici. În felul acesta, lupta împotriva rău- 
lui se transformă ea însăși într-un rău. Atunci omul 
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se vede torturat și persecutat în numele dreptății și 
al virtuţii, iar inumanul începe să domnească în nu- 
mele umanităţii, în timp ce dușmanii libertăţii, ade- 
vărați sau presupuşi, se văd privaţi de libertatea lor 
si violentaţi în chiu» numele acesteia. Intoleranții 
vor fi tratați cu intuleranță; cei ce împuscă vor fi 
împușcați. Avem de-a face aici cu un paradox mo- 
ral insolubil, expresie a paradoxului răului. 
Trebuie să combatem răul. Răul trebuie să 
piară în flăcări, dar el e cel ce trebuie să ardă, și 
nu cei răi. Dacă le citim gîndurile ascunse, cei care 
luptă împotriva răului nu ţin prea mult să-i vadă 
pe cei răi eliberîndu-se de rău. Mult prea adesea, 
ei ar vrea în fond ca oamenii răi să piară o dată cu 
răul. Or, tocmui aici se află etica infernului, pre- 
gătirea Gheenei vesnice pentru cei răi. Dante și-a 
plasat dușmanii în infewmul lui: de aceea, N. Fodo- 
rov l-a tratat drept scriitor vindicativ. Dar teribila 
lume infernală a lui Dante nu mai poate fi restau- 
rată în zilele noastre. O etică a anti-infernului a de- 
venit acum posibilă: ea nu judecă pe nimeni ca vir- 
tual candidat la infern și aspiră la mîntuirea univer- 
sală, la iluminarea și la transfigurarea nu numai a 
celor răi, u lui Cain si Iuda, dar şi a lui Satan în 
persoană. Cu alte cuvinte, ea doreşte mîntuirea fră- 
țească comunitară, noțiune ce recunoaște responsa- 
bilitatea tuturor pentru toţi. Pot creşte flori pe bă- 
legar și pe gunoaie, însă aceasta se datorează doar 
faptului că o sămînță de viață eternă a fost arun- 
cată pe acel teren respingător. Chiar ajuns pe cul- 
mea progresului, omul poate simţi într-un fel nou 
înnămolirea în materie, dar această înnămolire nu 
poate fi definitivă în destinul lui. Ca multe altele, 
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ideea de infern s-a născut dintr-un fals individua- 
lism religios şi din egoismul transcendent. Această 
idee satanică rezultă dintr-o degenerare a ideii de 
dreptate, provocată de contaminarea ei de către rău. 
Ideea de dreptate apare atunci derivată din spiritul 
de răzbunare, confirmat de mulţi sociologi. Spiritul 
de răzbunare a jucat un rol enorm în credinţele re- 
ligioase, ca și în elaborarea conceptelor morale. Iar 
omenirea n-a reuşit încă să se elibereze de spectrul 
unui Dumnezeu răzbunător. Acest sens nu e cu totul 
străin nici chiar limbajului Evangheliilor. 

Din punct de vedere metafizic, vom postula deci 
că infernul nu există decît în timp şi semnifică ne- 
putinţa noastră de a părăsi dimensiunea temporală. 
Dar Gheena nu poate fi în nici un caz transferată 
în eternitate, căci nu există decît o singură eterni- 
tate, cea divină. Astfel, răul nu este decit încercare, 
însă o încercare teribilă. 

Viaţa omului și cea a cosmosului nu trebuie pri- 
vite. ca un proces judiciar, ci ca o tragedie. Or, ceea 
ce caracterizează tragedia autentică e alianţa paru- 
doxală a libertăţii și a destinului. În versiunea judi- 
ciară asupra creștinismului și a răului, observăm 
persistența unei reflectări a stării antice de scla- 
vie a omului. Această doctrină nu-și justifică libe- 
rul arbitru decît pentru a conferi condamnării sale 
o aparență mai dreaptă. Or, în concepţia tragică a 
creștinismului, sclavia e complet învinsă şi liberta- 
tea triumfă. Dar tocmai libertatea e sursa tuturor 
conflictelor tragice. Ideea Gheenei veșnice nu e de 
natură tragică; ea e expresia sensului de sentință 
dreaptă, chiar atunci cînd îmbracă, din punct de ve- 
dere psihologic, o formă mai puţin exterioară și e 
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concepută ca fiind ceva interior omului. De altfel, 
această sentință e întotdeauna primită într-un spirit 
optimist. Popoarele — în special cele din Occident 
— manifestă simpatie pentru pedeapsa cu moartea 
și încearcă un fel de satisfacţie contemplind-o. E un 
fenomen hidos, însă e totodată indicele de necon- 
testat al faptului că infernul nu e o idee tragică ci 
e, dimpotrivă, acceptat cu satisfacţie. 

Ideea transfigurației sufletelor se opune, în ge- 
neral, ideii satanice a chinurilor veşnice, idee exote- 
rică, creată în interesul organizării pe baze religi- 
oase a societăţii, dar oferind spectacolul unei obiec- 
tivări grosolane a existenței sociale. Din punct de 
vedere moral, ideea transfigurării sufletelor e supe- 
rioară ideii Gheenei veșnice, deși poartă şi ea am- 
prenta concepției juridice asupra existenței umanc. 
Într-adevăr, reîncarnarea viitoare este rezultatul in- 
evitabil al virtuţilor practicate și al păcatelor co- 
mise în existenţa ce a precedat-o. Legea morală se 
obiectivează în lege cosmică. Această doctrină nu 
lasă să se întrevadă nici o posibilitate de a evada în 
afara timpului, pentru a intra în veşnicie; principiul 
reîncarnării domină fără încetare autoritatea tim- 
pului cosmic. Karma este o lege; ea ignoră harul — 
acea fulgerătoare regenerare cerească petrecută în- 
tr-o singură fracțiune a timpului existenţial, așa 
cum s-a întîmplat în cazul tilharului pe cruce. Ve- 
chea înțelepciune hindusă vedea în reîncarnare o ne- 
norocire, care trebuia evitată prin realizarea unirii 
cu Brahma. Aceasta e şi atitudinea budismului. Dar 
teosofii contemporani, în majoritate occidentali, au 
dat un caracter optimist ideii de reîncarnare. 

Reîncarnarea pe un singur plan, adică în viaţa 
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terestră şi în istorie, intră într-un conflict insolubil 
cu principiul persoanei care, la om, cuprinde și cor- 
pul lui fizic, persoana fiind aici concepută în sen- 
sul de entitate umană unică și irepetabilă. Situaţia 
e cu. totul alta într-o transmigraţie care se exercită 
pe mai multe planuri, adică într-o reîncarnare ce 
s-ar întinde asupra diferitelor lumi spirituale. În 
ceea ce mă priveşte, cred că e absolut necesar să se 
admită acest principiu, deoarece ideea că destinul 
veșnic al omului e definitiv fixat în scurtul spațiu 
al vieţii pe care îl parcurge pe planul terestru, de 
la leagăn pînă la mormînt, e cu totul inacceptabilă, 
căci, dacă așa ar sta lucrurile, omul ar cădea, -pe 
pămînt, într-o capcană deliberat creată pentru ca 
el să cadă în ea. În rest, amintirea întrupărilor noas- 
tre precedente persistă în noi sub forma experienței 
existențiale înnăscute, dar e vagă și întunecată de 
confuzia dintre diferitele planuri, ce nu pot fi nici 
pe de-a-ntregul despărțite, nici integrate unul în al- 
tul. Pot astfel să resimt o afinitate deosebită pen- 
tru o epocă din trecut şi pentru anumite personaje 
de odinioară, însă trebuie să evit să dau acestei no- 
ţiuni un caracter prea pronunţat empiric. Trecutul 
meu €, într-un anumit sens, trecutul universal, și 
am fost prezent într-un mod mai durabil și mai in- 
tens într-o porţiune dată a acestui trecut. Aici se 
află una din laturile cele mai tainice ale vieţii. Dar 
noțiunea vulgară de reîncarnare, ale cărei rădăcini 
se află în credinţele antice ale omenirii, nu e decît 
o formă a obiectivării și a raționalizării ideii escha- 
tologice. 

E indispensabil pentru conștiința creștină de a 
se purifica de utilitarismul zdrobitor care pătrunde 


165 


pînă și în exegeza dogmelor deși, prin fundamenta- 
rea lor, dogmele nu sînt decit niște fapte de ordin 
mistic.: Controversele dintre Fenelon și Bossuet cu 
privire la dragostea dezinteresată față de Dumnezeu 
au fost una din formele bătăliei angajate împotriva 
utilitarismului religios, pentru a-l învinge. Bossuet 
a fost unul din reprezentanţii cei mai extremiști ai 
acestui utilitarism, ca, de altfel, majoritatea teologi- 
lor. Jansenismul s-a dovedit a fi o altă formă a con= 
cepţiei juridice a creștinismului. Ideea chinurilor in- 
fernale este expresia-limită a 'religiozităţii, judiciare 
și utilitare, Misticii autentici s-au ridicat întotdeauna 
deasupra acestei concepţii exoterice, care avea la 
bază interese de ordin sociologic vizînd instaurarea 
unei anumite ordini sociale. Vindecarea noastră spi- 
rituală de ideea de infern reprezintă una din etapele 
cele mai importante ale noii conştiinţe creștine, con- 
ştiinţă purificată care aparţine creștinismului Spiri- 
tului. Înfăptuirea ei va însemna înlocuirea vechii 
idei de dreptate retributivă ce împarte recompense 
şi pedepse, a noțiunii de infern, cu cea de iluminare, 
de transfigurare, de dobîndire a plenitudinii și a ase- 
mănării divine, ceea ce presupune trecerea prin su- 
ferință. O astfel de concepţie înseamnă o înţelegere 
pozitivă, creatoare, a vieţii spirituale. 


CAPITOLUL IX 


REVELAȚIA SPIRITULUI ȘI A EPOCII SALE 
— OMUL TRANSCENDENTAL ȘI OMUL NOU 


Viața spiritului e tainică. Originară prin exce- 
lenţă, ea este exterioară obiectivării și se situează în 
afara opoziţiei subiect-obiect, adică în dimensiunea 
profunzimii. Nu se poate vorbi decît la modul con- 
venţional de o obiectivare a Spiritului în istorie şi 
în cultură. Şi tocmai în acest caracter convenţional 
al cuvintelor noastre survine obiectivarea Spiritului 
și nu întruparea lui, Revelația lui în plenitudinea 
lipsită de orice diminuare şi de orice depreciere. Di- 
minuarea şi deprecierea intervin desfigurînd spiritul 
într-atit încît, uneori, nu mai poate fi recunoscut. E 
imposibil să compari și să identifici realitatea spiri- 
tului cu realitățile universului „obiectiv al naturii 
și al istoriei. Această realitate a Spiritului și a spi- 
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ritualității nu poate fi situată în aceeași clasă cu 
realitățile naturale, cu gradaţia lor ierarhică. Dife- 
rențierea scolastică, în principal tomistă, opunînd 
naturalul supranaturalului, se află, în întregime, în 
interiorul granițelor unei metafizici naturaliste. În 
acest sistem, supranaturalul apare cu gradul ierar- 
hic suprem al unor realități de același ordin cu na- 
turalul. 

Distincția dintre spirit și natură reprezintă ceva 
mai profund; sînt stabilite, prin ea, realități de un 
ordin total diferit, şi nu grade variate ale unei sin- 
gure şi aceleași realități. Ideea de „supranatural“ 
este, aşadar, o obiectivare a Spiritului, o introducere 
a sa în gradațţia ierarhică a componentelor univer- 
sului. E absolut necesar să se admită, odată pentru 
totdeauna, că omul deține un element divin, fapt 
care e în concordanţă perfectă, de altfel, cu tradiția 
“biblică a creării omului. Creatorul a insuflat prin- 
cipiul spiritual în nările omului pentru a-l crea, iar 
acest principiu spiritual nu e nicidecum o realitate 
asemănătoare celor ce aparţin lumii naturale. Cu 
toată grija lui de a se menţine constant în limitele 
ortodoxiei, Părintele Serghei Bulgakov declară că 
omul este spirit, deşi nu în întregime spirit, ceea 
ce înseamnă că persoana din om e de origine divină. 
Viadimir Soloviov credea exact acelaşi lucru. Omul 
transcendental se găsește pe vecie într-o perpetuă 
creațiune. Sau, pentru a mă exprima mai bine, el 
este în Dumnezeu, rezidă dintotdeauna în El. Este 
omul ceresc, dar nu omul Edenului, în care conști- 
ința nu s-a trezit încă. Omul e ideea, planul lui 
Dumnezeu. În Împărăţia Domnului, omul va fi cu 
totul altul decît cel din tradiţia edenică, altul decît 
Adam — cel din Biblie. 
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În om, divinul nu este efectul unui har special 
ce i-ar fi fost acordat, după cum nu este nici unul 
din elementele lui naturale; el reprezintă elementul 
spiritual, înnăscut, din om, e o realitate de esenţă 
deosebită. Există o diferenţă între Spirit și Sfîntul 
Duh, dar ambii sînt realităţi ce aparțin aceluiaşi or- 
din, însă situate pe trepte ierarhice diferite. Adesea 
chiar se întîmplă ca ceea ce îi atribuim în limbajul 
nostru Sfîntului Duh să aibă un grad de obiectivare 
mai accentuat decît ceea ce îi atribuim spiritului, 
deși. contrariul ar fi mai normal. Harul, care este o 
revărsare a Sfîntului Duh, a fost obiectivat la ma- 


„ximum şi a luat adesea înfățișarea unui mijloc de 


dominare, mai ales în catolicism. Harul, fără de care 
nu se admitea nici o posibilitate de viaţă spirituală, 
se află astfel în puterea unei ierarhii organizate. 

În privinţa conceptului de Sfîntul Duh există, 
în conștiința ecleziastică, o contradicţie surprinză- 
toare. Biserica nu posedă nici o doctrină aprofundată, 
dezvoltată, cu privire la Sfîntul Duh. Părinţii Bise- 
ricii vorbesc foarte puţin despre el. În acelaşi timp, 
se recunoaște faptul că Sfîntul Duh e sursa revela- 
ției, că prin el se dezvăluie totul. Evanghelia e plină 
de aluzii în această privință. Atunci cînd se medi- 
tează și se vorbeşte prea mult despre Sfîntul Duh, 
conștiințele de tip strict ortodox sînt cuprinse de 
teamă, şi aceasta mai ales dacă se evocă așteptarea 
unei noi manifestări a lui Paraclet*: instaurarea unei 
noi epoci a Spiritului. Teamă lesne de înțeles, căci 
astfel de credinţe semnifică o eliberare spirituală, 
adică o slăbire a autorităţii ierarhice. Tatăl și Fiul 


* Paraclet, din grecescul parakleios=, invocat“, nume 
dat Sfîntului Duh (n. trad.). 
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se vor revela într-un mod cu totul nou în Sfîntul 
Duh, în sînul epocii Spiritului, deoarece această re- 
velaţie va fi revelaţia trinitară, care în realitate n-a 
avut încă loc. În acel moment, lumina va fi reper- 
cutată. 

Omul planului divin, omul ideii divine este o 
ființă spirituală. Spiritualitatea lui, care pînă în 
acest moment decisiv dormea în el, neexistind decît 
în stare potenţială, va trebui în sfîrșit să se mani- 
feste. Realizarea persoanei e tocmai realizarea, în 
om, a fiinţei sale spirituale; iar această realizare în- 
seamnă derularea procesului teandric în om. Această 
trezire a fiinţei spirituale străbate însă căi pline de 
taină și e departe de a se supune principiului ierar- 
hic extern obiectivat. Trezirea spiritualității va sur- 
veni, de asemenea, şi în sînul Bisericii, dar al unei 
Biserici concepute spiritual, mistic. Toate astea n-au 
nimic de-a face cu individualismul; dimpotrivă, epoca 
Spiritului va fi o epocă comunitară, era transformă- 
rii sociale şi cosmice, şi a instaurării unei „,sobor- 
nost“ reale, nu pur simbolice. Această epocă nu va 
mai cunoaşte stăpîni și slujitori, cu relaţiile lor umi- 
litoare; ea nu va vedea decît oameni liberi şi nu va 
asista decît la afirmarea unor relaţii libere între oa- 
meni liberi. | 

Omul nu e o fiinţă care se manifestă numai în 
lumea fenomenelor. În spatele omului empiric, ma- 
nifestat, stă omul transcendental. Or, avem tendința 
să ne alicnăm spiritul exteriorizîndu-l, proiectîndu-i 
în lumea obiectivată, și chiar să numim „spirituală“ 
(spirit obiectiv) obiectivitatea astfel obţinută. Omul, 
repet, deţine un element divin, oprimat de obicei 
nu numai de natura inferioară a omului, căreia acesta 
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i-a devenit rob, ci şi de conştiinţa religioasă, con- 
ştiinţă ce reflectă robia omului şi devine sancţiunea 
ci religioasă. Acest lucru se observă deja în im- 
portanţa capitală pe care conștiința creștină autori- 
tară o atribuia supunerii față de orice putere con- 
stituită. În doctrina creștină tradițională a Provi- 
denței, Dumnezeu e într-adevăr prezent în întreaga 
stăpînire terestră, adică nu numai în puterea impe- 
rială, dar şi în autoritatea statală în general. Astfel 
încît puterile ecleziastice au fost constituite ele în- 
sele după modelul guvernamental, în contradicţie 
flagrantă cu textul Evangheliei. Recunoaştem aici 
încă o manifestare a sociomorfismului, vechea noas- 
tră cunoştinţă, pe care o întîlnim la fiecare mean- 
dră a istoriei. 

Ne imaginăm că Dumnezeu guvernează lumea 
şi societatea la fel cum le guvernează Cezar. Cîteva 
texte extrase din Sfintele Scripturi, din apostolul 
Pavel mai ales, ilustrează această atitudine, deși ci- 
tatele respective n-au decît un caracter istoric și 
sociologic, și nicidecum religios. Ar trebui chiar să 
spunem că Sfîntul Duh nu e niciodată prezent în 
exercițiul puterii. El e prezent în libertate, la unii 
oameni de geniu remarcabili din punct de vedere 
spiritual; puterea implică un Dumnezeu obiectivat, 
conceput sociomorfic, un Dumnezeu al violenţei şi 
nu al Dreptăţii. Puterea nu are decît o funcție te- 
restră, ea nu conţine nici o semnificaţie religioasă: 
nu aparține împărăției Spiritului. 

Spiritul se dezvăluie treptat, în etape. Nu se 
manifestă dintr-o dată, iar omul nu-l asimilează în 
totalitatea lui, nu se oferă decit fragmentar şi își 
pierde de fiecare dată din lumina lui sub efectul 
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eclipsei provocată de procesul de obiectivare. Dar, 
în fond, nu poate exista altă revelaţie decit revela- 
ţia spirituală, și niciodată nu a existat o alta. Opu- 
nîind revelaţia istorică celei a Spiritului, dovedim 
doar că nu am reflectat pînă la capăt asupra sem- 
nificației acestui lucru. Ceea ce numim „revelaţia 
istorică“, la care ţinem atit de mult, nu este, în de- 
finitiv, decît simbolizarea revelaţiei spirituale sub 
formă de caractere, de semne împrumutate de la 
lumea noastră fenomenală, fără de care ea ar fi 
lipsită de orice valoare religioasă. Realismul naiv, 
care concepe revelația ca pe ceva de proveniență 
exterioară, nu e bun decît pentru cei ce nu vor sau 
nu pot să aprofundeze problema, şi poate că aşa și 
trebuie să fie, în ceea ce-i privește. 

Dar, pe moment, ne preocupă filosofia revela- 
ției. O credinţă care pretinde să aibă o valoare ne- 
condiționată nu trebuie să depindă de o versiune 
sau alta a exegezei faptelor din lumea noastră obi- 
ectivată. Revelația e întotdeauna o străpungere ful- 
gerătoare prin această lume, şi nu un proces istoric 
determinat. Această străpungere e tocmai ceea ce 
se numește Încarnare; în ea se manifestă lumina ve- 
nită din cealaltă sferă, o lumină învăluită de obi- 
ectivarea. istorică; ea e flacăra care îngheaţă în 
această obiectivare; este meta-istoricul manifestat în 
istoric, dar fără a depinde, în Adevărul ei, de isto- 
ricitate. Evenimentele se desfășoară în universul spi- 
ritual, însă se reflectă în cel al naturii şi al istoriei. 

Pe de altă parte, o înțelegere a Spiritului reve- 
laţiei nu trebuie să adopte o tendință iconoclastă. 
Încarnarea simbolică dobîndeşte o importanţă enor- 
mă în viața religioasă, deşi multiplele încarnări în 
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imagine se pot preschimba în extincție, necroză şi 
împietrire a Spiritului, dacă le interpretăm într-un 
sens greșit, sensul realist. Teologia iconologică a Pă- 
rintelui Serghei Bulgakov vrea să vadă în Mama 
lui Dumnezeu imaginea umană ipostaziată a Sfîntu- 
lui Duh. Teză foarte discutabilă, aşa cum e întreaga 
lui sofiologie, dar ea nu se află în contradicție for- 
mală cu concepția spirituală despre revelaţie. E în- 
tru totul fals și superficial a stabili o antiteză între 
Spirit și cosmos, între revelaţia spirituală şi revela- 
ţia cosmică. Întregul cosmos este închis în Spirit, 
întreaga creație; nu există un adevărat cosmos de- 
cît în Spirit; cosmosul e absent din universul natu- 
ral şi fenomenal, în sînul căruia se desfăşoară di- 
versele procese ale descompunerii lui. Revelația spi- 
ritului trebuie să fie în același timp revelaţie cos- 
mică, revelație a tainei creaţiei, nedezvăluită încă în 
creștinismul istoric. - i 

Dumnezeu și divinul se revelează în Spirit şi 
în Adevăr. În om, Spiritul este Adevărul, Sensul şi 
Lumina. Dar, tot în om, spiritul poate suferi o di- 
minuare şi o depreciere, în cursul procesului refri- 
gerent şi depreciativ al obiectivării. Credinţa are 
treptele ei: credința în Adevăr, credinţa în Spirit, 
credința în Dumnezeu, credinţa în divino-umanitate, 


credinţa într-o Biserică definitiv concepută drept un 


corp spiritual și nu. doar o instituţie socială. Epoca 
Spiritului, cea de a Treia Revelaţie, nu trebuie în- 
țeleasă doar din punct de vedere cronologic. Creaţii 
ale Spiritului au existat în toate timpurile; în toate 
timpurile s-au găsit precursori și pionieri ai epocii 
Spiritului, oameni animați de suflul profetic. Încă 
de la originile lui, istoria creștinismului a cunoscut 
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ființe care au făcut dovada unei flăcări rămasă ar- 
zătoare. Au existat întotdeauna înţelepţi pentru a 
primi lumina, au apărut chiar în lumea pre-creștină. 
Au existat întotdeauna mistici cu o influenţă uni- 
versală. Dar a prevalat o altă conștiință, legată de 
organizarea autoritară construită după imaginea îm- 
părăției lui Cezar, împotriva cuvintelor din Evan- 
ghelie. Ceea ce nu înseamnă că trebuie să admitem, 
aşa cum au făcut gnosticii din antichitate, existența 
a două specii, a două rase umane distincte: cea a 
pneumaticilor şi cea a psihicilor predestinaţi, fie- 
care, să rămînă în propriile limite. O astfel de stare 
de lucruri ar fi în contradicţie flagrantă cu univer- 
salitatea Adevărului și cu libertatea omului. 

- Dar ne rămîne să înţelegem lucrul cel mai im- 
portant şi anume că, în procesul de obiectivare la 
care e supusă viața istorică şi socială a omului, Spi- 
ritul se simbolizează în loc să se realizeze. Această 
simbolizare se datorează faptului că ne sînt date doar 
prototipurile realizării în devenire, indicii care anun- 
ță o altă lume. Dar dacă luăm această simbolizare 
drept o realizare deja înfăptuită, ea ne înlănțuie și 
ne paralizează. Cultul, ca și cultura, e de natură sim- 
bolică, în sensul cel mai profund al termenului. Prin 
simboluri, ne este dată calea ce duce la realizare, 
cu condiţia să nu interpretăm această simbolică în 
mod static, considerînd-o ca pe ceva definitiv ter- 
minat. Epoca autentică a Spiritului nu va mai fi 
simbolică, ci realistă. Iar creaţiile Spiritului şi-au 
croit întotdeauna drum spre ea. 

E foarte important să înţelegem diferența din- 
tre simbolizare şi obiectivare. Simbolizarea ne oferă 
în permanență semnele, indicii unei alte lumi, ea 
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nu rămîne prizoniera acestei lumi limitate și în- 
chise. Dar ea nu e nicidecum realizarea adevărată, 
şi tocmai acest lucru trebuie să fie înțeles; trebuie 
să ne dăm seama că ea nu conţine decît reflexele 
unei alte lumi, prototipurile unei transfigurări a lu- 
mii noastre. Or, obiectivarea nu posedă nimic din 
toate astea; nu există în ea semne care să promită 
o altă lume. Ea ne atrage invincibil în povara și ne- 
cesitatea care stăpînesc lumea fenomenelor, lume 
ea însăşi produsă de obiectivare. Obiectivarea e adap- 
tarea la starea acestei lumi, e o concesie făcută 
de libertatea Spiritului necesității care o guvernează; 
e alienare şi refrigerare. Fenomen comun vieții re- 
ligioase în general și creștinismului în special. În 
comparație cu obiectivarea, simbolica vieţii Spiritu- 
lui este lucrul cel mai bun ce există, deși e departe 
de a realiza o realitate autentică. 

Am scris deja, cu mult timp în urmă, că starea 
omului, după căderea sa, se exprimă în aceea că Soa- 
rele care-l lumina în interior s-a detașat de el pentru 
a se rostogoli în sfera exterioară, asttel încît el ră- 
mîne într-un întuneric interior, unde lumina solară 
nu mai pătrunde; decît din exterior. Omul ar fi tre- 
buit să fie Soarele universului radiind de lumină, 
însă el răspindeşte întunericul pe toată durata unei 
vieţi cosmice, care a încetat să i se supună. Adam dă- 
dea nume lucrurilor, atît de mare îi era puterea. 
Astăzi, un Adam căzut primeşte în zadar lumina și 
căldura. de la un soare ce îi este de acum încolo ex- 
terior, cl se zbate în întuneric și frig. E tocmai ceea 
ce se numește obiectivarea vieţii lui spirituale. 

Această obiectivare se întinde asupra concep- 
ţiei înseși de Dumnezeu, privit de acum 'înainte ca 
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o forţă și o putere ce domină omul. Spiritualitatea 
autentică este un proces invers față de alienare și 
obiectivare. Omul spiritual, omul nou nu 'poate fi 
decît omul-soare, răspîndind lumina lui interioară în 
întregul univers. În sensul religios al termenului. Spi- 
ritul nu c cîtuşi de puţin negaţie a Universului, a 
cosmosului, așa cum era înclinat să creadă spiritua- 
lismul abstract. Spiritul nu semnifică refuzul lumii 
și al suferinţei lui;/ el înseamnă transformarea, ilu- 
minarea, transfigurarea lui. Acest proces începe sub 
forma unei simbolizări și sfîrșește printr-o realizare, 
Întreaga cultură în sine și religia însăși, ca o com- 
ponentă a culturii, stau sub semnul simbolizării. Dar 
spiritul profetic care se manifestă în creaţiile alese 
ale culturi pretinde/ realizarea, transformarea întregii 
vieţi. 

Natura şi civilizaţia sînt două trepte distincte 
ale obiectivării 'Spiritului, dar există în ambele o 
parte de simbolizare. O Simbolică a cosmosului au- 
tentic divin se regăsește de asemenea în atitudinea 
omului faţă de natură, acea natură concepută exte- 
rior ca o entitate strîns legată de necesitate și supusă 
ei. În comportamentul nostru față de animale, plante, 
minerale, cîmpii, păduri, mări și munţi, ne dovedim 
capabili să ne croim un drum în afara lacestui im- 
periu de necesitate şi de lanţuri, de lupte și de duș- 
mănie; putem stabili atunci o comunicare cu frumuse- 
ţea şi comunitarismul cosmic. Civilizaţia este şi ea 
strîns legată de necesitate, ea e plasată sub semnul 
legii, ne smulge de pămînt în sens pozitiv. În nu- 
mele întoarcerii la adevărul naturii izbucnesc perio- 
dic revolte îndreptate împotriva unei civilizaţii as- 
fixiante, care ne îndepărtează, cu Yiecare zi mai 
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mult, de izvoarele vieţii. Așa au fost revoltele lui 
Jean-Jacques Rousseau și Lev Tolstoi. Dar, în ace- 
lași timp, a intervenit o eroare fatală de terminolo- 
gie. Nici Rousseau, nici Tolstoi, nici mulţi dintre 
romantici n-au vrut să se întoarcă la această natură 
strîns legată de necesitate și !'în care se desfășoară 
lupta feroce pentru existenţă; ei n-au urmărit să se 
întoarcă la starea de barbarie. Celebra lor „stare de 
natură“ 'nu. avea nimic comun cu natura căzută, 
obiectivată ce ne înconjoară: în concepţia lor, natura 
era divină, paradisiacă. | 

Omul își amintește periodic!de paradis şi visează 
la el. Uneori, sunete paradisiace pătrund în poezie. 
Trăim într-o lume unde cultura simbolică a trecu- 
tului, care nu s-a!'rupt încă în întregime de pămînt, 
e pe cale de a muri. Dar această cultură simbolică 
nu e singura muribundă: civilizația noastră indus- 
trială şi tehnică e zguduită pină-n temelii și piere 
sub loviturile forţelor pe care ea însăşi le-a creat”. 
Omul e strivit de propriile-i descoperiri și de pro- 
priile-i invenţii, la kare natura sa, formată într-o 
epocă total diferită, se adaptează cu dificultate. În- 
toarcerea romantică a existenţei umane la starea ei 
de dinaintea erei tehnicii, a maşinii, a industrializării, 
e imposibilă. Insă această constatare ridică problema 
dezvoltării şi manifestării forţelor spirituale în om, 
forţe pe care au pus stăpinire demonii eliberaţi (nu 
demonii naturali, ci demonii tehnici și ai mașiniii). 
Nu sălbăticia marilor păduri domneşte acum asupra 


* Folosesc în mod constant termenii de „civilizație“ și, 
respectiv, „cultură“ într-un sens apropiat de terminologia 
lui Spengler (n.a.). 
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omului, așa cum se întîmpla în trecut, ci barbaria 
civilizaţiei înseşi. Viaţa umană se revelează astăzi 
a fi obiectivată, depersonalizată pînă la pierderea 
deplină a imaginii omului. Sîntem martorii decăderii 
unei întregi civilizaţii, întemeiată pe niște principii 
false. Iar salvarea nu poate veni decit de la o reve- 
laţie emanînd din profunzimile Spiritului. 

Epoca tehnică, legată de pămînt, se sfirşeşte şi 
omul se află proiectat în spaţiile cosmice. A exis- 
tat o încredere prea mare în ordinea cosmică, aşa cum 
era concepută de conștiința antică și de conștiința 
medievală. În spatele optimismului științei din seco- 
lul al XIX-lea se ascundea rămășiţa unei foarte vechi 
idei cosmologice-religioase. Or, astăzi, din aceste 
spaţii cosmice se ivește bomba atomică, ameninţind 
să distrugă cosmosul însuși. Iar relaţiile omului cu 
natura trebuie complet revizuite şi redefinite. Omul 
intră într-o nouă realitate naturală, fără a fi pregă- 
tit spiritual. EI și-a închipuit că toate problemele 
își pot găsi rezolvarea în cadrul îngust al micului 
nostru univers închis ermetic. Dar e vorba de acum 
înainte de ceva infinit mai vast decit o nouă socie- 
tate; în centrul discuţiei se află un nou cosmos. 

Epoca Spiritului nu poate fi decit revelaţia unei 
comunităţi nu numai sociale ci şi cosmice, a unei 
fraternității îmbrăţișînd nu numai oamenii, ci întreaga 
viaţă cosmică, întreaga creaţie. lar această realizare 
ar însemna în același timp eliberarea omului de so- 
ciomorfismul ce deformează concepţia sa despre 
Dumnezeu. Ea va fi totodată eliberarea noastră de 
ideea falsă a suveranităţii, care a însemnat întotdea- 
una o formă de sclavie. Dumnezeu nu e suveran; a 
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pretinde aceasta înseamnă a împărtăși o viziune so- 
ciomorfizată asupra lui Dumnezeu, viziune înteme- 
iată pe o analogie cu împărăţia lui Cezar; nu există 
suveranitate a monarhului, nici suveranitate a unei 
anumite clase sociale, nici a poporului, cum credeau 
Rousseau şi ideologii democraţiei pure. Statul nu 
are decit:o valoare funcţională, relativă și trecătoare 
în lumea noastră obiectivată, unde totul e lipsit de 
un fundament interior, unde totul se descompune; 
el nu are nici o valoare suverană sau substanţială. 
Iar lumea superioară a Spiritului nu trebuie gîndită 
niciodată prin analogie cu falsele pretenţii de suve- 
ranitate. Viaţa Bisericii implică anumite funcţii care 
sînt indispensabile existenţei sale în istoria obiec- 
tivată, dar suveranitatea nu aparţine nimănui, nici 
papei, nici conciliului episcopilor, nici poporului. 
Acest ceva suprem,'care nu-i aparţine decît lui Dum- 
nezeu, nu trebuie să se numească suveranitate: tre- 
buie să i se găsească un alt nume. 

Oamenii epocii noastre, torturați de scepticism 
şi îndrăgostiţi de raționamentul subtil vor pretinde, 
surizind, că tot ce spun eu aici nu e decît o utopie 
pe jumătate religioasă, pe jumătate politico-socială. 
Ceva în genul reveriilor utopice ale lui Fourier. Şi 
vor avea dreptate, din punctul de 'vedere al lumii 
limitate în care au crescut și pe care o consideră 
fără ieşire. Or, eu nu sînt deloc optimist; de aceea aș 
îi înclinat mai degrabă să cred că, pentru moment, 
intrăm într-o eră de întuneric și de distrugeri uriașe. 
E chiar posibil că toată ordinea noastră cosmică, 
aparentă, iluzorie, va exploda. Deci, sînt departe de 
a vrea să propun o utopie social-religioasă, ce ar 


12% 179 


putea fi concepută în limitele eonului nostru”. E 
vorba de cu totul altceva, de un nou eon şi de o 
revelaţie nouă 'survenind în noul eon. Dar ivirea 
acestei noi epoci presupune tranformarea conștiinței 
umane, eliberarea ei de sub dominaţia obiectului. O 
astfel de metamorfoză nu va surveni dintr-o dată, 
ea presupune un proces pregătitor complex și în- 
delungat. Pentru aceasta e necesară în primul rînd 
o revoluţie a conștiinței, o insurecție a Spiritului 
care va înceta să accepte alienarea şi expulzarea sa 
în lumea obiectivată. 

Revelația noului eon nu va putea fi decit Reve- 
laţie divino-umană teandrică; ea este inimaginabilă 
şi improbabilă fără participarea activităţii umane 
creatoare. Omul este sediul unui proces care pregă- 
tește epoca Spiritului, ce va consta în desăvîrșirea 
şi realizarea creștinismului. Acesta este un postulat 
care pune problema relaţiilor dintre omul transcen- 
dental şi omul natural și social, omul istoric. Reve- 
laţia autentică și definitivă, care nu a suferit nici o 
diminuare şi nici o deformare prin determinismul 
natural şi social, e Revelația în Adevăr şi în Spirit, 
care realizează alianţa umanului şi a divinului; e 
revelaţia teandrismului. Această Revelaţie nu va în- 
semna deci dispariţia omului, absorbirea lui de către 
Divin, așa cum credea panteismul raţionalizat. Ivirea 
omului nou, pe care o așteptăm plini de speranţă, 


* Eon, din grecescul aion — „timpul“, desemnează la 
Berdiaev o subdiviziune a eternității, aceasta din urmă con- 
cepută ca dimensiune increată a vieţii divine, timpul te- 
restru, timpul cronologic sau istoric nefiind decît reflectare 
exterioară, obiectivată, a eternității. Eonii constituie pe- 
rioade ale eternității, în sensul mistic al termenului — 
(n. trad.). 
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este Revelația omului transcendental, etern — om 
total în mod concret şi om creator în mod liber, co- 
laborator activ la crearea universului și la a sa pro- 
prie. Aici se află taina cea mai profundă a creşti- 
nismului, taina pe care obiectivarea o ocultează. 
Cînd începem să medităm asupra omului nou, 
ne lovim de o contradicţie tragică și insurmontabilă. 
Ne imaginăm că, o dată cu ivirea omului nou, asceza 
pustnicilor din deşert va înceta cu totul în această 
lume, după cum vor dispărea războaiele, revoluțiile 
şi tot ce presupune din partea omului eroism şi spirit 
de sacrificiu; ne imaginăm că vor dispărea toate 
violențele, dar și actele de opoziţie faţă de violenţă; 
și ne mai închipuim că va dispărea, din motive de 
inutilitate, toi ce se referă la instinctele războinice, 
combative ale omului și că nu va mai exista cruzimea 
legată de aceste instincte, dar că vor dispărea işi 
exaltările care le însoțesc, că vor înceta excesele de 
orice fel, dominaţia asupra maselor, adoraţia idolatră 
a şefilor şi a regilor dar că, o dată cu dispariţia tu- 
turor acestora nu va mai exista visul unei alte vieţi, 
mai bune, din moment ce ea va fi un fapt realizat. 
Atunci, oamenii vor rămine în sînul binelui deja 
înfăptuit, iar entuziasmul lor nu va mai fi entuziasm 
legat de lupta împotriva răului. Există ceva insu- 
portabil în această perspectivă, căci ea reprezintă 
instaurarea împărăției mic-burgheze a îndestulării, 
a mediocrităţii, a căii de mijloc. Pericolul de îmbur- 
ghezire pindește orice revoluţie. Nietzsche era chi- 
nuit de ideea slăbirii curajului speciei umane, la fel 
ca Georges Sorel, fasciștii idealiști și mulţi alţii. În- 
tr-adevăr, tragicul e pe cale de a dispărea din viața 
umană; el va dispare complet din ea, cum prevăd 
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marxiștii, iar această absenţă a tragediei va fi poate 
cea mai tragică. 

În limitele universului nostru, sîntem condam- 
naţi să gîndim lumina în corelaţie cu întunericul, 
binele în funcţie de rău. Găsim în acest sens multe 
pagini extraordinare la Jakob B6hme. Cum vor întra 
atunci în extazul creator, exaltare supremă a vieţii, 
dacă viaţa aceasta va fi lipsită de fiere, de violenţă, 
de rău și dacă nu va mai exista nici un motiv de 
luptă?. Aici se află întreaga problemă a iluminării 
instinctelor originare ale omului, şi nu a dispariţiei 
lor. Taina constă în aceea că nu putem medita cata- 
fatic asupra existenţei paradisului: evocarea sa apo- 
fatică este singura posibilă. Paradisul și perfecțiunea 
sînt intolerabile în limitele eonului nostru. Dosto- 
ievski a înţeles foarte bine acest lucru. 

Or, în noul eon, totul se modifică. Categoriile 
noastre, distincţiile noastre între bine și rău, nu i 
se mai pot aplica. Însă acest nou eon nu va fi o 
lume de dincolo, o lume situată -de cealaltă parte a 
barierei, un univers de dincolo de mormînt esenţial- 
mente diferit de al nostru; el va rămîne lumea noas- 
tră de aici, dar iluminată, transfigurată, devenită 
univers liber şi în mod liber creator. Putem presu- 
pune foarte bine o pluralitate de lumi, din care ar 
face parte lumea noastră și care ar forma prelungi- 
rea itinerarului spiritual al omului. E important, 
înainte de toate, să ne eliberăm de dogmatica sco- 
lastică înţepenită, cu suflul său de moarte. Există 
ceva frapant în a constata cum imaginea umană și 
teandrică a lui Hristos se estompează într-o dogma- 
tică idolatră, cum chipul uman al sfinţilor se estom- 
pează într-o atitudine pur iconografică faţă de ei. 
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Raportul ideal dintre uman 


Și divin ne-a fost revelat 


în Isus Hristos. E un raport ce ar trebui conceput nu 
dogmatic, ci existenţial, adică liber de orice idolatrie. 


Dar aceasta ar însemna să 
şi întru Adevăr. 


-l înţelegem întru Spirit 


REPERE DE LECTURĂ 


— POSTFAŢA TRADUCĂTORULUI — 


DATE BIOGRAFICE. Nikolai Alexandrovici Berdiaev 
s-a născut în 1874, la Kiev într-o familie din înalta aristo- 
craţie rusă. Urmează cursurile Academiei Corpului Militar de 
Cadeţi şi Paji timp de şase ani. În 1894 se înscrie la Univer- 
sitatea din Kiev, participă la activitățile revoluționare, este 
arestat, apoi deportat pentru o perioadă de trei ani la Vo- 
logda. În exil își adînceşte studiile de filosofie, renunţînd la 
convingerile marxiste. Între anii 1903—1907 întreprinde mai 
multe călătorii de studii în Germania şi Elveţia, face cu- 
noștinţă cu părintele Serghei Bulgakov (1871—1944) — unul 
din cei mai originali filosofi ai creştinismului ortodox. În 
1904 se însoară cu Lidia Trușev. Alături de Dimitri Merej- 
kovski editează revista „Novii puti“ (Noua cale), apoi, cu 
ajutorui lui Serghei Bulgakov, scoate publicaţia „Voprosi 
jizni“ („Problemele vieţii“), unde vor publica mari poeţi ruși 
ai epocii, Andrei Belîi și Alexandr Blok, precum și prie- 
tenul lui N. Berdiaev, filosoful existențialist Leon Șestov. 
În 1907 întreprinde o călătorie de studii la Paris pentru cu- 
noaşterea tendințelor contemporane în domeniul filosofiei 
şi al religiei. Reîntors după cîteva luni în Rusia, studiază 
operele filosofului creştin Vladimir Soloviov (1853—1900), din 
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perspectiva deschisă de ideile misticului german Jakob 
Boehme (1575—1624). Se mută la Moscova, devine membru 
activ al Soeietăţii de Filosofie şi Religie (societate înfiin- 
ţată în memoria lui Vladimir Soloviov). După revoluţia din 
1917 se alătură majorităţii intelectualilor care se opun mai 
mult sau mai putin fățiș bolşevismului. În 1919 este ales 
vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor; în același an fon- 
dează Academia Liberă de Cultură Spirituală. În 1922 este 
arestat, apoi expulzat. Între anii 1922—1924 trăieşte lu 
Berlin, unde fondează Academia de Filosofie și Religie, re- 
grupînd în jurul ei pe intelectualii ruşi din exil. În 1924 se 
stabileşte în localitatea Clamart de lingă Paris, unde va 
trăi pînă la moarte. La Clamart îi vor fi oaspeţi Gabriel 
Marcel, Andre Malraux, filosoful protestant elveţian Bari 
Barth, Jean Wahl, M. M. Davy, Romain Rolland, Emmanuel 
Mounier şi alţii. în 1947 este ales doctor honoris eausa al 
Universităţii Cambridge. Moare la 23 martie 1948, puţin 
timp după ce și-a terminat ultima lucrare, împărăţia Spi- 
ritului şi Împărăţia lui Cezar. 


PRINCIPALELE LUCRÂRI. Subiectivism şi individua- 
lism în filosofia socială. Studiu critic cu privire la N. K. Mi- 
hailovski (Petersburg, 1901): Sub specie aeternitatis. Eseuri 
filosofice, sociale şi literare (Petersburg, 1907); Criza spiri- 
tuală a intelectualităţii (Petersburg, 1910); Filosofia Libertă- 
ţii (Moscova, 1911): A. S. Homeakov (Moscova, 1912); Sensul 
Creaţiei (Moscova, 1916): Destinul Rusiei (Moscova, 1918): 
Sensul Istoriei (Berlin, 1923); Sensul Istoriei. Eseu de filosofie 
asupra destinului omenesc (Berlin, 1920): Concepţia 
despre lume a lui Dostoievski (Praga, 1923); Constantin 
Leontiev (Paris, 1923); Filosofia inegalităţii (Berlin, 1923); 
Noul Ev Mediu. Meditaţii cu privire la destinul Rusiei și 
Europei (Berlin, 1924); Filosofia spiritului liber. Problema- 
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tica şi apologia creștinismului (două volume, Paris, 1927); 
Din studiile despre J. Boehme (Paris, 1930); Cu privire la 
destinația omului. Eseu de etică paradoxală (Paris, 1931); 
Filosofia religioasă rusă şi ateismul comunist (Paris, 1931); 
Omul și mașina (Paris, 1933); Eu şi lumea obiectelor. Eseu 
de filosofie a solitudinii și comuniunii (Paris, 1934); Destinul 
omului în lumea modernă /Paris, 1934); Spiritul și realita- 
tea. Bazele spiritualității  divino-umane (Paris, 1937); 
Originea comunismului rus (Londra, 1937); Despre 
robia și libertatea omului. Escu de filosofie 
personalistă (Paris, 1939); Jakob  Boehme. Mysterium 
magnum cu două studii asupra lui J. Boehme (2 vol, Paris, 
1946); Ideea rusă (Paris, 1946); Dialectica existenţială a Di- 
vinului şi a Umanului (Paris, 1947), Eseu de metafizică 
eschatologică (Paris, 1947); Creaţia și obiectivarea (Paris, 
1952, lucrare scrisă în 1947); Autocunoaştere. Eseu de auto- 
biografie spirituală (Paris, 1948): În pragul unei epoci noi 
(Neuchâtel, 1948); Adevăr și Revelaţie (Neuchâtel, 1954); 
Împărăţia Spiritului și Împărăţia lui Cezar (Neuchâtel, 
1952, lucrare scrisă în 1947—1948). | 


TERMINOLOGIA FILOSOFICĂ. Nikolai Berdiaev este 
fără doar şi poate cel mai important filosof rus din seco- 
lul nostru și unul din cei mai originali reprezentanţi ai 
existenţialismului ereștin din toate timpurile. Folosind o 
distincţie stabilită de către K. Jaspers, Nikolai Berdiaev sub- 
linia faptul că el nu este un gînditor „sistematic“ şi „știin- 
țific“, ci, mai degrabă creator al unor viziuni „paradoxale“. 
În consecință, termenii folosiţi de Berdiaev în scrierile sale 
au deseori aecepţiuni simbolice și chiar mitice, simbolul“ 
și „mitul“ fiind, după Berdiaev, singurele în stare să redea 
sensul „mistie“ şi profund „irațional“ al existenţei umane. 
Pentru facilitarea lecturii textelor lui N. Berdiaev reprodu- 
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cem accepţiunile unora din termenii cei mai frecvenți din 
creaţia filosofului rus. 


COLECTIVISM. Opus personalismului, pe de o parte, 
și comunitarismului, pe de alta, C. semnifică modalitatea so- 
cială de înstrăinare prin care se transferă centrul moral 
existenţial, conștiința morală a omului precum și capaei- 
tatea sa de judecată şi de evaluare de la cea mai mare pro- 
îunzime a persoanei umane la o pseudorealitate situată de- 
asupra și în afara subiectului uman. C. este una din for- 
mele extreme de exteriorizare și obiectivare. „Obiectivarea 
pasiunilor și a intereselor, a urii oamenilor și grupurilor 
umane poate lua forma unei colectivităţi“ (cf. împărăția Spi- 
ritului. ,.). C. este un instrument de dominare, disimulînd 
o voință de putere, autoritarismul, dominarea subiectului și 
a persoanei de către relaţiile obiectuale. 


COMUNITARISM. (În rusă „sobornost“). Termen pre- 
luat din filosofia creștină a lui A. S. Homiakov. Opus indi- 
vidualismului, pe de o parte, și colectivismului pe de alta C. 
reprezintă afirmarea adevăratei personalităţi umane la ni- 
vel inter-subiectiv, ca fraternizare a oamenilor în raportu- 
rile lor unii cu alţii, asocierea întru Spirit cu păstrarea 
integrală a unicităţii subiecţilor. 


Ț CREAȚIE. La nivelul divinității, C. este actul prin 
care Dumnezeu și-a realizat „Altul“ său, scoțind lumea din 
tenebrele neantului originar. Noul — ca produs specific al 
C. — îl reprezintă la acest nivel omul, sinteza dintre liber- 
tatea necreată și harul divin transmis prin C. Totodată, C. 
„este exigenţa lui Dumnezeu adresată omului și o obligaţie 
a acestuia din urmă“ (cf. Autocunoaștere...). C. ţine de mis- 
terul relaţiei omului cu Dumnezeu. Pentru a exista, Dumne- 
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zeu are nevoie de om tot atît cît acesta din urmă de Dum-= 
nezeu. C. este „extaz“, deschidere spre infinit. Prin C. se 
realizează triumful asupra dedublării şi aservirii. C. nu 
aparține culturii obiectuate, ci este „exaltare a fiinţei“ în 
totalitate față de o „altă viaţă“. La nivel uman, C. implică 
în mod obligatoriu existența libertăţii necreate şi nedeter- 
minate de Fiinţă. De aceea, C. se produce „ex nihilo“, nu în 
sensul că nu ar avea nevoie de materialitatea lumii, ci prin 
faptul că actul C. nu poate fi determina! de lume, fiind o 
emanație a libertăţii nedeterminate, exoterice. C. specific 
umană nu este determinată de lume şi nici de divinitate, ci 
esie un „răspuns“ al omului la „apelul“ divinității. Prin Cc. 
omul învinge determinismul și „necesitatea“. 


EON (din grec. aion: „timpul“). Termen prin care Ber- 
diaev înțelege o subdiviziune a eternității, ca dimensiune in- 
creată a vieţii divine, în opoziţie cu timpul obiectuat al 
Istoriei. Precursor al mentalităţii New Age, Berdiaev con- 
sideră că trăim cel de la doilea E. al Fiului, aflindu-ne în 
pragul trecerii spre un alt E., cel al Spiritului, de unde frec- 
vența referirilor eschatologice (v. termenul). 


i ESCIIATOLOGIE (din grec. eschatos: „ultimul“ şi 
l6gos: „teorie“). Concepţie cu privire la sfîrşitul actualului 
con, „sfirșitul Istoriei“. În acest sens, Berdiacv consideră 
că întreaga sa filosofie se înscrie într-un proiect de „meta- 
fizică eschatologică“. 


| LIBERTATE. Noţiune centrală a gîndirii lui N. Ber- 
diaev. L. este consubstanţială neantului divin, a cărui ema- 
nație este. 1. este anterioară Fiinţei, nefiind nici creată şi 
nici determinată. Nu este deci supusă divinității. L. nean- 
tului „a consimţit la creaţia lui Dumnezeu, non-fiinţa a 
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permis apariţia în mod liber a ființei“ (cf. Spirit şi Liber- 
tate). Misterul L. ţine de natura total iraţională a acesteia 
şi, deci, nu este accesibilă rațiunii. Prin L. omul este con- 
substanţial atît neantului primordial din care „Dumnezeu 
a scos lumea“, cît şi lui Dumnezeu însuşi, ivit şi El din 
același neant. Independenţa IL. faţă de Dumnezeu explică 
de ce Dumnezeu nu poate preîntîmpina manifestarea răului 
ce-și trage originea din L. meonică (v. termenul). În timp 
ce Fiinţa reprezintă binele, în L. binele şi răul se află în 
mod sincretic, nediferenţiat. IL. implică posibilitatea „că- 
derii“ omului, dar reprezintă şi forța actului său creator, 
prin care omul transcende lumea. În absenţa ființei, L. 
decade în arbitrar, în rău (v. termenul) şi dedublare. Ber- 
diaev foloseşte adesea L. ca sinonim al Spiritului. 


MEON, MEONIC (din grec. me-6n: „non-fiinţa“). Carac- 
teristică a neantului originar, necreat. 


NEANT. Berdiaev preia de la Jakob Boehme simbolica 
Neantului (Ungrund), dar spre deosebire de misticul ger- 
man filosoful rus consideră că N. nu e un ali nume dat 
pentru Dumnezeu, acesta din urmă ivindu-se şi El din N. 
divin, o dată cu Libertatea sau Spiritul. Atît Dumnezeu cît 
şi libertatea provin din N., dar sînt increate. 


OBIECT, OBIECTIVARE. Aservirea spiritului, dimi- 
nuarea lui ca urmare a izolării, inamiciției subiecţilor, per- 
soaneior, ființelor spirituale. Postularea existenţei exteri- 
oare, independente de om, a persoanelor ce ţin de natura 
internă, spirituală a acestuia. O. este şi o consecinţă a re- 
nunţării, fortuite sau benevole, la libertate, deci la Spirit. 
O. apare şi din teama omului de suferința increată, aceasta 
din urmă fiind inerentă asumării libertăţii. Produs al aser- 
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virii, = este un fenomen al lumii neautentice, deterministe 
cauzale. 


* OM. După Berdiaev, O. „este copilul lui Dumnezeu şi 


copilul libertăţii, al neantului, al non-fiinţei, al meon-ului. 
Raporturile O. cu Dumnezeu ţin de componenta necreată, 
nedeterminată, liberă din protunzimile fiinţei umane“ (ef, 
Spirit şi Libertate). O. stă sub semnul unei dedublări origi- 
nare ca urmare a conflictului dintre libertate şi Fiinţă, de- 
dublarea constituind sursa tragicului existenţial, dar şi po- 
sibilitatea înălţării O. Neasumarea „jugului şi datoriei“ pe 
care le implică libertatea şi fuga de suferință transpun 0. 
în domeniul lumii obiectivate. Prin O. Dumnezeu ascede 
de la libertatea secundă, purificată de rău. Decăderea O, 
constituie şi o transformare a libertăţii în necesitate şi deter- 
minism — premise ale trecerii ființei în obiect. Răscumpă- 
rarea se face prin suferință, prin care se învinge răul și se 
reciștigă libertatea ca Spirit. 


RĂUL. Numele componentei libertăţii originare. R. 
este depozitat în protunzimile naturii umane, în libertatea 
sa iraţională sau poate fi consecinţa căderii omului din 
sfera divinității. R, este semnul existenţei în om a unei pro- 
junzimi interioare. R. este de natură metafizică, interioară 
şi nu exterioară, socială. R, trebuie recunoscut și „Consu= 
mat“, fiind calea tragică a omului, destinul libertăţii sale, 
o experiență prin care omul accede la un nivel superior. 
Berdiaev consideră că R. e profund înrădăcinat în om, în 
acea interioritate prolundă ce ţine de originea sa meonică, 
necreată, şi de aceea Dumnezeu nu este răspunzător de 
existența lui. 

| TRAGICUL, Conflictul existent atît în Dumnezeu cit 
i în om. T, apare în relaţia mistică a divinului cu umanul, 
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în neputinţa lui Dumnezeu de a acţiona asupra libertăţii 
necreate și autonome faţă de divinitate. T. este întregul 
destin al omului. EL se manifestă plenar nu atit în lupta 
împotriva obiectivării, cît și în actul de opțiune dintre va 
lorile pozitive echivalente, atunci, de exemplu, cînd în 
numele libertăţii trebuie sacrificate alte valori supreme, ca 
prietenia, iubirea sau chiar viaţa Ţ. este însă singura cale 
autentic umană de ascendere la Lumea Spiritului. 
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